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los mástiles del  recinto e invita-
dos  por  Presidencia, los senado-
res Bondino y Bonarrico, proce-
den  a izar las Banderas nacional 
y provincial. Pág. 1869. 

 
 
II- Por Secretaría se da lectura a la 

Resolución de Presidencia N° 58, 
por la cual se convoca a la pre-
sente Sesión Especial. Pág. 1869. 

  
 

 
III- Toma estado parlamentario el 

despacho contenido en el expe-
diente 70976. Pág. 1869. 

 
 
 
IV- Se considera sobre tablas el des-

pacho contenido en el proyecto de 
ley por el que se modifican artícu-
los del Código Procesal Laboral. 
(Expte. 70976). Aprobado en ge-
neral y en particular, pasa a la H. 
Cámara de Diputados en revisión. 
Pág.1883.

 
 
 
 
V- Toma estado parlamentario el 

despacho contenido en el expe-
diente 71480. Pág. 1918. 

 
VI- Se considera sobre tablas el des-

pacho contenido en el proyecto de 
ley por el que se establece Régi-
men General Disciplinario del Em-
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Decreto Ley 560/73. (Expte. 
71480). Aprobado en general y 
en particular, pasa a la H. Cámara 
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I 
IZAMIENTO DE 
LAS BANDERAS 

  
-En el recinto de sesiones de la Hono-
rable Cámara de Senadores de la pro-
vincia de Mendoza, a veinte días del 
mes de septiembre del año dos mil die-
ciocho, siendo la hora 19.13, dice la  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Con 

quórum reglamentario damos por iniciada la 
Sesión Especial  prevista para el día de la 
fecha.  

 
A continuación, procederemos al iza-

miento de las Banderas nacional y provincial 
del recinto. A tal efecto invito al señor senador 
Bondino y al señor senador Bonarrico, a cum-
plir su cometido, y a los demás senadores y 
público a ponerse de pie.     

 
-Así se hace. (Aplausos). 
 
 

II 
RESOLUCION 

DE CONVOCATORIA 
 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Por 

Secretaría se dará lectura a la Resolución de 
Presidencia Nº 58, citando a la presente Se-
sión Especial.   

 
-El texto de la Resolución de Presidencia 
Nº 58, es el siguiente: 

 
RESOLUCIÓN N° 58 
 
Visto la Nota presentada obrante en el 

Expte. 71678, con número suficiente de Se-
nadores de acuerdo a lo establecido en el Art. 
22 del Reglamento Interno de esta H. Cáma-
ra, solicitando se convoque a SESIÓN ESPE-
CIAL con el objeto de tratar los proyectos de 
ley, contenidos en los Exptes. 70976 y 71480,  

 
Considerando que lo solicitado se en-

cuadra dentro de las prescripciones reglamen-
tarias; 

 
Por ello: 

 
LA PRESIDENTA DEL H. SENADO 

 
R E S U E L V E: 

 
Artículo 1°- Convocar al H. Senado a 

Sesión Especial para el día jueves 20 de se-
tiembre del corriente año, a las 19:00 horas, 
con el objeto de tratar lo mencionado en los 
Vistos de la presente y de acuerdo al siguiente 
detalle: 

70976- Proyecto de ley, modificando 
distintos artículos del Código Procesal Laboral; 

 
71480- Proyecto de ley, estableciendo 

Régimen General Disciplinario del Empleado 
Público y modificando el Decreto Ley N° 
560/73. 

 
 
Art. 2°- Por Secretaría Legislativa efec-

túense las notificaciones correspondientes a 
las Secretarías de Bloques a fin de la comuni-
cación respectiva a los señores Senadores.  

 
Art. 3°- Comuníquese, regístrese e in-

sértese en el libro de Resoluciones de la Presi-
dencia.  

 
DADA EN LA SALA DE LA PRESIDENCIA 

DEL H. SENADO, en Mendoza a los dieciocho 
días del mes de setiembre del año dos mil 
dieciocho. 
 

Ing. LAURA G. MONTERO 
Vicegobernadora 

Presidenta H. Senado 
 

Dra. ANDREA JULIANA LARA 
Secretaria Legislativa 

H. Cámara de Senadores 
 
 
 

III 
ESTADO PARLAMENTARIO 

 
 

SRA. PRESIDENTA (Montero) – 
Pondremos en tratamiento los expedientes 
solicitados, que se irán dando lectura por Se-
cretaría.  

 
SRA. SECRETARIA (Lara) (leyendo): 

Proyecto de ley modificando distintos artículos 
del Código Procesal Laboral, expediente 
70976. 

 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Rubio. 
 
SR. RUBIO (UCR) – Señora presiden-

ta, es para pedir la toma de estado parlamen-
tario del despacho de la Comisión de Legisla-
ción y Asuntos Constitucionales referente al 
expediente 70976. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – En 

consideración la toma de estado parlamenta-
rio del despacho de comisión. 

 
Se va a votar. 
 
-Resulta afirmativa.  
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-El texto del despacho de comisión con-
tenido en el expediente 70976, es el si-
guiente: 

 
Expte. 70976 
 
HONORABLE CAMARA:  
 
La Comisión de Legislación y Asuntos 

Constitucionales, ha considerado el Proyecto 
de LEY, MODIFICANDO DISTINTOS ARTICU-
LOS DEL CODIGO PROCESAL LABORAL, y en 
virtud de los fundamentos vertidos en el mis-
mo, aconseja al H. Cuerpo preste aprobación 
al siguiente: 
 

PROYECTO DE LEY 
 

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA, 

SANCIONAN CON FUERZA DE 
 

L E Y: 
  

Artículo 1º - Sustitúyese el artículo 1º 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 

“Artículo 1º: Competencia por materia 
de las Cámaras del Trabajo. Las Cáma-
ras del Trabajo conocerán, en única ins-
tancia y en juicio público, oral y conti-
nuo: 
 
I- En forma originaria: 
 
a) En las controversias entre empleado-
res y trabajadores originados en un 
contrato de trabajo, de cuidado de viñas 
y frutales y de aquellas otras motivadas 
por la aplicación de disposiciones lega-
les, reglamentarias o convencionales del 
contrato de trabajo; 
 
b) En las acciones de amparo y tutela 
sindical efectuadas por cualquier traba-
jador y/u organización sindical que, in-
vocando un derecho o interés legítimo, 
considere lesionados derechos funda-
mentales en el ámbito de las relaciones 
jurídicas cuyo conocimiento corresponda 
a la jurisdicción laboral; 
 
c) En la recusación de sus propios 
miembros, excusación o impedimento 
de cualquier naturaleza que fuere; 
 
d) En las causas que se promuevan por 
acciones declarativas de derechos de 
materia laboral; 
 
e) En la tramitación de procesos moni-
torios promovidos por los trabajadores 
por cobro de créditos laborales; 
 

f) En las demandas de desalojo por la 
restitución de la vivienda o parcela de 
tierra concedida al trabajador y las de-
mandas por restitución de bienes mue-
bles de una de las partes, en virtud o 
como accesorio de un contrato de tra-
bajo; 
 
g) En la ejecución de las sentencias dic-
tadas por las Cámaras del Trabajo, una 
vez que se encuentren ejecutoriadas; 
 
h) En la ejecución de honorarios profe-
sionales; 
 
i) En el cobro de la multa prevista en el 
Art. 80 de la Ley de Contrato de Traba-
jo; 
 
j) En el reclamo de indemnizaciones 
fundadas en el despido directo sin invo-
cación de causa; 
 
k) En el reclamo de indemnizaciones por 
despido indirecto por falta de pago de 
haberes, previamente intimados; 
 
l) En el despido directo fundado en fuer-
za mayor o en falta o disminución de 
trabajo, respecto de la indemnización 
atenuada que corresponde en tales ca-
sos; 
 
m) En la indemnización por muerte del 
trabajador o del empleador, y/o las 
emergentes de las leyes Nacional 
Nº27348 y Provincial Nº9017; 
 
n) Las acciones derivadas del art. 63 de  
la Ley de Asociaciones Sindicales; 
 
o) En los juicios por consignación en 
materia laboral; 
 
p) En los accidentes y enfermedades 
profesionales de trabajadores no regis-
trados; 
 
q) En los actos de jurisdicción volunta-
ria; 
 
r) En los cobros de cuota sindical. 
 
 
II- En grado de apelación entenderán: 
 
a) En los reclamos que correspondan a 
trabajadores de casas particulares. 
 
b) En caso que exista vicios relativos del 
consentimiento, cuando la parte traba-
jadora alegue que actuó sin discerni-
miento, intención ni libertad, en acuer-
dos suscritos en sede Administrativa en 
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forma espontánea, o mediante el proce-
dimiento de Ley Provincial Nº 8.990; 
 
c) En los Acuerdos individuales o pluri-
individuales que hayan sido objeto de 
los procedimientos previstos para la re-
estructuración productiva, preventivo de 
crisis, establecidas en la Ley Provincial 
N°8.729 y en la Ley Nacional N°24.013 
o las que en el futuro las remplacen; y 
aquellos que incluyan menores que re-
quieran la intervención del Ministerio 
Público. 
 
Los acuerdos espontáneos deberán ce-
lebrarse sin excepción ante la  autoridad 
administrativa y seguir el trámite allí 
dispuesto. En aquellos casos que co-
rrespondiere, deberá aplicarse el proce-
dimiento previsto en la Ley Provincial Nº 
8.990. 
 
 
III- A los efectos del ejercicio de su 
competencia las Cámaras del Trabajo, 
se integrarán al menos en tres Salas 
Unipersonales, a fin de acelerar los pro-
cesos, cuando se trate de expedientes 
que no requieren complejidad para su 
resolución o las partes así lo soliciten. 
Asumiendo la jurisdicción respectiva-
mente cada uno de los Vocales en ejer-
cicio de las atribuciones propias del Pre-
sidente y del Tribunal. No obstante lo 
previsto anteriormente, la jurisdicción 
será ejercida en forma colegiada en los 
siguientes supuestos: 
 
a) cuando a criterio del tribunal, se tra-
tare de causas complejas; 
 
b) si el actor o el demandado al mo-
mento de interponer la demanda, o al 
contestarla en su caso, solicitaran que 
la causa se tramite por tribunal pleno. 
En ambos casos, se deberá fundar la re-
solución y la petición. 
 

 
Art. 2º. - Sustitúyese el artículo 2º del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 2º - De la competencia territo-
rial. A los fines de la competencia terri-
torial, la Provincia se divide en cuatro 
circunscripciones judiciales, formadas 
por los departamentos que a continua-
ción se enumeran: 
 
Primera: Capital, Las Heras, Lavalle, 
Guaymallén, Godoy Cruz, Maipú, Luján. 
 
Segunda: San Rafael, General Alvear y 
Malargüe. 

Tercera: San Martín, Rivadavia, Junín, 
Santa Rosa y La Paz. 
 
Cuarta: Tupungato, Tunuyán y San Car-
los. 
 
 
Art. 3º. - Sustitúyese el artículo 3º del 

Código Procesal Laboral, en cuanto a la actua-
ción de la Justicia de Paz, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 3º: COMPETENCIA POR CONE-
XIDAD. 
 
El Tribunal que entiende en el proceso 
principal será competente para conocer 
en: 
 
a) en todos sus incidentes; 
 
b) en las medidas preparatorias; 
 
c) en los procesos monitorios; 
 
d) en el cobro de costas; 
 
e) en las demandas de extensión de 
responsabilidad en los supuestos que 
corresponda según las leyes de fondo; 
 
f) en las demandas de simulación y/o 
fraude regulados en los artículos 333 a 
342 del Código Civil y Comercial Nacio-
nal, cuando los condenados con motivo 
de un juicio laboral, ya sea con anterio-
ridad a la sentencia o bien con posterio-
ridad a la misma, realicen actos con si-
mulación y/o fraude a fin de perjudicar 
de cualquier forma el cobro del crédito 
del actor. 
 
A tales demandas se les dará el trámite 
incidental que establece el artículo 93 
del Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de Mendoza, o el que en el 
futuro lo reemplace. 
 
 
Art. 4º. - Sustitúyese el artículo 11 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 11: Del Ministerio Público Co-
rresponde al Ministerio Público: 
 
 
a) Intervenir en todo asunto judicial 
que interese a las personas o bienes 
de las personas  menores de edad, in-
capaces y con capacidad restringida y 
entablar en su defensa las acciones o 
recursos necesarios, sea individual o 
juntamente con sus representantes 
legales; 
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b) En las contiendas sobre jurisdicción 
y competencia; 
 
c) En los incidentes de recusación de 
los jueces y nulidades de procedimien-
tos; 
 
d) En los fallos plenarios.” 
 

 
Art. 5º.  -  Sustitúyese el artículo 12 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 12: Rebeldía.   
 
Los litigantes originarios, sus sucesores 
y los terceros citados a comparecer en 
forma coactiva, que no comparecieren 
durante el plazo señalado para hacerlo, 
serán declarados rebeldes, en la forma 
y con los efectos previstos en los artícu-
los 75, 76 y 77 del Código Procesal Ci-
vil, Comercial y Tributario de Mendoza. 
 
 
Art.   6º.  -  Sustitúyese el artículo 16 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 16: De las integraciones.  
  
En los casos de recusación, excusación, 
licencia u otros impedimentos, los jue-
ces de la Cámara del Trabajo serán re-
emplazados en la siguiente forma: 
 
I. Los de la Primera Circunscripción por 
el presidente o los vocales de la otra 
cámara con igual asiento por orden de 
antigüedad en el cargo o por edad; por 
los vocales de las cámaras civiles con 
igual asiento por orden de numeración 
del tribunal hasta agotar el ciclo y por 
orden de antigüedad en el cargo o por 
edad; por los jueces de primera instan-
cia en lo civil y comercial por orden de 
numeración; o por los conjueces si-
guiendo el número de orden de la lista 
confeccionada por la Suprema Corte de 
Justicia. 
 
II. Los de la Segunda y Tercera Circuns-
cripción por los vocales de la otra Cá-
mara o por los vocales con igual asiento 
por orden de antigüedad en el cargo o 
por edad; por el juez de primera instan-
cia en lo civil y comercial de la localidad 
o por los conjueces siguiendo el número 
de orden de la lista confeccionada por la 
Suprema Corte de Justicia. 
 
 
III.  Los de la Cuarta Circunscripción se-
rán sustituidos por el juez en lo Civil y 

Comercial de la localidad o por sus sus-
titutos legales. 
 
 
Art.  7º.  -  Sustitúyese el artículo 17 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 17: Los fiscales de Cámaras se 
reemplazarán entre sí por los fiscales en 
lo Civil, Comercial y Criminal y en caso 
de impedimento por el Asesor de Meno-
res o Defensor de Pobres y Ausentes. 
En las circunscripciones en que no exis-
tan Fiscales Civiles, Comerciales o Cri-
minales se reemplazarán por el Defen-
sor de Pobres y Ausentes. 
 
 
Art. 8º. - Sustitúyese el artículo 19 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 19: Impulso procesal. Una vez 
presentada la demanda, el impulso del 
procedimiento es compartido entre las 
partes y por el Tribunal, a cuyo efecto 
ordenará las medidas necesarias y con-
venientes para el desarrollo del proceso, 
teniendo amplias facultades de investi-
gación de los hechos sometidos a su de-
cisión. 
 
Del mismo modo, el Tribunal adoptará 
las medidas tendientes a evitar la pro-
longación indebida de los mismos." 
 
 
Art. 9º.- Incorpórase el artículo 19 bis 

al Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 19 bis: Caducidad de Instan-
cia. 
 
Las partes se encuentran obligadas a 
impulsar el proceso y caducará la ins-
tancia cuando haya transcurrido el plazo 
de un año sin que haya existido actua-
ción, petición o providencia judicial que 
tenga por finalidad impulsar el procedi-
miento. 
 
Sólo será susceptible de producirse la 
caducidad hasta el momento en que el 
Juez se pronuncie sobre la admisión de 
la prueba o declare la cuestión como de 
puro derecho. No procede la caducidad 
en los procedimientos de ejecución de 
sentencia.  Los procesos de estructura 
monitoria son susceptibles de caducar 
hasta la notificación de la sentencia 
monitoria, notificada ésta, sólo será 
susceptible de perención del trámite 
eventual de oposición que dedujere el 
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ejecutado, hasta la admisión de prueba. 
Los procedimientos incidentales son 
susceptibles de caducidad. 
 
Previo a la sustanciación del pedido de 
caducidad, deberá notificarse al traba-
jador, en forma fehaciente, en el domi-
cilio real denunciado y legal constituido, 
quien deberá dentro del plazo de diez 
(10) días instar el proceso bajo aperci-
bimiento de sustanciarse el pedido de 
caducidad de instancia. En este caso 
deberá desestimarse sin más trámite el 
pedido de caducidad, sin costas. 
 
La notificación deberá contener la expli-
cación de la situación en lenguaje senci-
llo a fin de que el mismo comprenda el 
contenido de la misma, y las conse-
cuencias de la no comparecencia en el 
tiempo fijado. 
 
En los procesos en que el trabajador sea 
parte demandada y en los que tengan 
por objeto créditos por restitución de 
cuota sindical o convencional, el pedido 
de la caducidad de instancia será sus-
tanciado sólo con un traslado a la con-
traria.” 
 
 
Art.   10.  -  Sustitúyese el artículo 22 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 22: De las representaciones. 
   
Salvo los casos donde las partes deben 
comparecer personalmente, ellas pue-
den hacerse representar por mandata-
rios habilitados para el ejercicio de la 
procuración. El patrocinio letrado ante 
la Cámara de Trabajo será obligatorio.” 
 
 
Art. 11. - Sustitúyese el artículo 23 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 23: Poder especial Apud-Acta 
 
La representación en juicio podrá hacer-
se mediante poder especial apud-acta, 
autenticándose la firma del otorgante 
por los Secretarios del Poder Judicial, 
Secretario de la Mesa de Entradas Cen-
tralizadas en Materia Laboral o por 
cualquier Juez de Paz de la Provincia. En 
caso de impedimento del trabajador po-
drá firmar el instrumento citado cual-
quier persona hábil, a su ruego, por an-
te el actuario que certificará. El poder 
mantendrá su vigencia en todas las ins-
tancias del proceso e incluso cuando el 

trámite deba presentarse ante un Juz-
gado de otra Competencia. 
 
Los pactos de cuota litis no podrán estar 
insertos en el poder especial apud-acta. 
De existir pacto de cuota litis, deberá 
acompañarse copia del mismo al proce-
so.” 
 
 
Art.   12.  -  Sustitúyese el artículo 28 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 28: Llamado a juicio. 
 
Cada una de las partes puede llamar al 
juicio a un tercero, si considera que la 
litis le es común o pretende ser por él 
relevado. Tal facultad deberá ser ejerci-
da por el demandado al contestar la 
demanda, y, en este caso, se dará tras-
lado de la misma al tercero en la forma 
prevista por el artículo 43 y 45 de este 
Código en cuanto a la demanda.  Cuan-
do es ejercida por el actor al contestar 
la demanda reconvencional o las excep-
ciones, el tribunal procederá de confor-
midad con lo dispuesto en el artículo 45 
de este Código.” 
 
 
Art.   13.  -  Sustitúyese el artículo 33 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 33: De los Aseguramientos de 
Pruebas. 
   
 
Cuando una de las partes tenga motivos 
para temer que la producción de las 
pruebas que les sean necesarias se tor-
ne imposible o dificultosa por el trans-
curso del tiempo, puede solicitar su 
aseguramiento, el que se realizará en la 
forma establecida para cada especie de 
prueba, aplicando por analogía las dis-
posiciones referentes a los medios pro-
batorios similares, tratando en lo posi-
ble que las mismas se practiquen con 
citación de la contraparte. Caso contra-
rio y mediando urgencia excepcional, la 
diligencia se practicará por el tribunal, 
sin perjuicio de la inmediata notificación 
a la contraria. 
 
Cuando se trate de libros, registros y 
otros documentos que puedan ser lle-
nados indebidamente, podrá pedirse la 
exhibición de los mismos dejándose 
constancia del estado y fecha de las úl-
timas anotaciones. De ser posible se ex-
traerán fotocopias, dejando constancia. 
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Art. 14. - Sustitúyese el artículo 34 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 34: Notificaciones. 
 
1) Préstamo de expedientes. 
 
Los expedientes únicamente podrán ser 
facilitados en préstamo por el Secreta-
rio, bajo la responsabilidad de los abo-
gados, apoderados o peritos, en los ca-
sos siguientes: 
 
a) Para alegar de bien probado; 
 
b) Para practicar pericias; 
 
c) Cuando el secretario lo dispusiere. 
 
El préstamo individualizará el expedien-
te y se hará constar la fecha y el plazo 
del préstamo. Vencido el plazo del prés-
tamo sin que el expediente haya sido 
devuelto sin causa justificada, el presta-
tario, a quien no se le facilitará el expe-
diente en lo sucesivo, será condenado al 
pago de una multa de hasta un veintea-
vo (1/20) de JUS por día, sin perjuicio 
de las acciones penales correspondien-
tes y se librará orden al oficial de justi-
cia, para que, con allanamiento de do-
micilio y uso de la fuerza pública, retire 
el expediente. 
 
La multa fijada será destinada a equi-
pamiento de las Cámaras Laborales de 
la Provincia de Mendoza. 
 
 
2) Notificación Simple. 
 
Con excepción de los casos en que este 
código o el tribunal establezca, toda ac-
tuación judicial se tiene por notificada a 
todos quienes intervengan en el proce-
so, día siguiente hábil posterior a aquél 
en el cual se produjeron, sin necesidad 
de otra constancia que su sola aparición 
en lista. 
 
Al efecto las resoluciones del Tribunal 
deberán ser publicadas en lista dentro 
de los tres días de su dictado. 
 
3) Notificación por cédula electrónica. 
 
Se notificará por este medio: 
 
a) Las resoluciones que disponen inti-
maciones o apercibimientos no previs-
tos directamente en la ley, y la reanu-
dación de plazos suspendidos por tiem-
po indeterminado; 
 

b) Las resoluciones que aplican correc-
ciones disciplinarias o hacen saber me-
didas precautorias o su modificación o 
levantamiento; 
 
c) La primera providencia que se dicte 
después que un expediente haya vuelto 
del archivo judicial o haya permanecido 
en el Juzgado en calidad expresa de pa-
ralizado o fuera de Secretaría por más 
de tres (3) meses; 
 
d) Las resoluciones que expresamente 
designe la ley o que disponga el Tribu-
nal; 
 
e) Las designaciones, emplazamientos, 
citaciones o remociones de Peritos. 
  
La notificación por vía electrónica se 
realizará en un todo de acuerdo con la 
reglamentación efectuada por la Su-
prema Corte de Justicia, en especial la 
Acordada Nº22.944. 
 
En estos casos la notificación se tendrá 
por cumplida en la fecha que el sistema 
coloque en la cédula, la que coincide 
con la del depósito de la misma en la 
base de datos existente en el servidor 
del Poder Judicial y con el momento en 
que el documento queda visible y con-
sultable por el destinatario de la comu-
nicación. 
 
La notificación electrónica se ajustará a 
las siguientes disposiciones: 
 
a) Se individualizará de modo indubita-
ble el nombre de la persona que debe 
ser notificada, el domicilio, naturaleza 
que le corresponde, el expediente y tri-
bunal en que se libra la notificación; 
 
 
b) Deberán preverse los modos de ase-
gurar que las notificaciones sean sufi-
cientes y contengan la totalidad del acto 
procesal que debe ser transmitido; 
 
c) En los casos en que las notificaciones 
deban completarse con copias para 
traslado o vista, se dispondrán los re-
querimientos que deberán cumplimen-
tar quienes estén obligados a acompa-
ñarlas; 
 
 
d) Se precisarán los mecanismos que 
aseguren las constancias fehacientes de 
los procedimientos seguidos para cum-
plimentar la confección y transmisión 
del documento informático del acto pro-
cesal notificado; 
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e) Se preverá la realización de auditoría 
sobre los sistemas informáticos utiliza-
dos. 
 
 
4) Notificación por retiro en préstamo 
del expediente. 
 
Se considerará notificada de toda reso-
lución a la parte que retire en préstamo 
el expediente, o a los representantes 
aunque no sean parte del proceso, su-
pliendo esta notificación la que debiera 
practicarse por cualquier otro medio. El 
retiro de las copias de escritos por el 
apoderado o letrado patrocinante, impli-
ca notificación personal del traslado que 
respecto del contenido de aquellos se 
hubiere conferido.” 
 
 
Art. 15. - Sustitúyese el artículo 35 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 35: Notificación por cédula pa-
pel. 
 
Se notificarán por este medio: 
 
a) El traslado de la demanda, de la re-
convención, de sus contestaciones y de 
las excepciones; 
 
b) La citación cuando se solicite que de-
claren las partes y para el reconoci-
miento de documentos, como así, la 
que se dirija a personas ajenas al pro-
ceso; 
 
c) La audiencia Inicial y de Vista de 
Causa, a las partes. Los representantes 
serán notificados electrónicamente; 
 
d) Las resoluciones que expresamente 
designe la ley o que excepcionalmente 
disponga el juez o tribunal.  
 
 
Las cédulas, con los requisitos previstos 
por el Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de Mendoza, serán diligencia-
das por personal del Poder Judicial 
cuando la notificación deba practicarse 
dentro del radio fijado por la Suprema 
Corte, y por oficio, cuando la comunica-
ción deba tener lugar fuera de ese radio 
y dentro de la Provincia. Cuando la dili-
gencia deba realizarse fuera de la Pro-
vincia se realizará mediante cédula a 
través del procedimiento establecido en 
la Ley Nacional Nº 22.172 a la cual ad-
hirió la Provincia por Decreto Ley Nº 
4455. 
 

La cédula podrá ser reemplazada, a pe-
dido del interesado, por telegrama cola-
cionado o carta documento. En todos 
los casos, la notificación por cédula se 
practicará por impulso del Tribunal o de 
las partes, dentro de los tres (3) días de 
dictada la providencia.” 
 
 
Art.   16.  -  Sustitúyese el artículo 40 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 40: Conciliación. 
 
En cualquier estado del proceso, a pedi-
do de parte o de oficio, el Tribunal po-
drá llamar a conciliación dirigida a: 
 
a) Rectificar errores materiales en que 
se hubiese incurrido; 
 
b) Aumentar los hechos admitidos redu-
ciendo la actividad probatoria; 
 
c) Procurar un avenimiento parcial o to-
tal del litigio. 
 
Obtenido el acuerdo entre las partes, se 
dejara constancia en el acta respectiva. 
Previa vista al Ministerio Fiscal se  re-
solverá la homologación que producirá 
los efectos de la cosa juzgada. Para los 
casos de conciliación parcial, se formara 
pieza separada para seguir el trámite de 
ejecución de sentencia.   
 
 
Art.   17.  -  Sustitúyese el artículo 41 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 41: Incidentes. 
 
Los incidentes que se promuevan se 
sustanciarán en la siguiente forma: se 
correrá traslado a la contraparte por el 
término de tres (3) días. Se oirá a las 
partes y se recibirá la prueba que debe-
rá ofrecerse al plantear o contestar el 
incidente, resolviéndose dentro del tér-
mino de tres (3) días, o en su defecto a 
criterio del tribunal al resolverse en de-
finitiva la causa. 
 
Los incidentes que se planteen en au-
diencia serán resueltos en el mismo ac-
to, salvo que el Tribunal disponga su re-
solución en la forma establecida prece-
dentemente. 
 
Art. 18. – Sustitúyese el artículo 43 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
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“Artículo 43: Demanda. 
 
La demanda se interpondrá por escrito, 
acompañada de tantas copias como 
personas sean las demandadas y con-
tendrá: 
 
a) El nombre, domicilio real, legal, do-
micilio procesal electrónico, edad, esta-
do civil y profesión u oficio del deman-
dante, documento de identidad y núme-
ro de identificación tributaria, si lo co-
nociere; 
 
b) El nombre y domicilio del demanda-
do, Documento Nacional de Identidad y 
número de identificación tributaria, si lo 
conociere; 
 
c) El objeto de la acción, designando en 
forma clara, sucinta y separada los he-
chos y el derecho en que se funda; 
 
d) El monto discriminado de lo reclama-
do. Cuando no fuere posible precisarlo, 
podrá diferirse su cálculo a la prueba 
pericial o a la estimación judicial. En tal 
caso, deberán indicarse los rubros que 
componen la demanda y las pautas ne-
cesarias para liquidarlos expuestos de 
modo tal que el demandado pueda 
cuestionar o aceptar concretamente di-
chos extremos. 
 
e) El ofrecimiento de los medios de 
prueba, acompañando los documentos 
que obran en su poder e individualizan-
do los que no pueda presentar, mencio-
nando su contenido y lugar en que se 
encuentren; 
 
f) Certificado expedido por el conciliador 
interviniente de la Oficina de Concilia-
ción Laboral, donde conste la inexisten-
cia de acuerdo en la instancia conciliato-
ria.” 
 
 
Art. 19. – Sustitúyese el artículo 46 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 46: Contestación. 
 
La contestación contendrá, en lo aplica-
ble, los requisitos exigidos para la de-
manda debiendo en dicha oportunidad 
oponerse todas las defensas y excep-
ciones que tuviere el demandado, pu-
diendo deducir reconvención, siempre 
que ésta sea conexa con la acción prin-
cipal. 
 
La negativa injustificada de la autentici-
dad de documentos atribuidos o de la 

recepción de correspondencia será juz-
gada como abusiva y el juez deberá 
aplicar con especial rigor, las sanciones 
previstas por la legislación de fondo 
(art. 275 Ley de Contrato de Trabajo) 
para los supuestos de conducta procesal 
temeraria y dilatoria. 
 
En las controversias relativas a acciden-
tes de trabajo y a enfermedades profe-
sionales, no procederá la reconvención.” 
 
 
Art.   20.  -  Sustitúyese el artículo 49 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 49: Sustanciación. 
 
En caso de haberse ofrecido prueba que 
deba producirse, vencido el plazo indi-
cado en el segundo apartado del artícu-
lo 47, se suspenderá el proceso y se 
procederá a su sustanciación, pronun-
ciándose sobre la admisión de la prueba 
de las excepciones y ordenando su pro-
ducción en un plazo de cinco (5) días. 
Producida la prueba se dará vista al Mi-
nisterio Público Fiscal. Evacuada la vista 
o vencido el plazo para ello, se reanuda-
rá el proceso. 
 
Todas las excepciones previas serán re-
sueltas en la audiencia inicial, dejándo-
se constancia.” 
 
 
Art. 21. - Modifícase el artículo 51 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 51: Período Probatorio. Au-
diencia Inicial. 
 
I.- Cumplidas las etapas previas, si se 
estimare que las constancias obrantes 
en las actuaciones son suficientes para 
la resolución del litigio o la cuestión es 
de puro derecho, así lo declarará el Tri-
bunal, de oficio o a petición de parte, 
por auto. La decisión será recurrible 
mediante recurso de reposición, con 
efecto suspensivo. Firme, se procederá 
a dictar sentencia. En caso de acumula-
ción objetiva de pretensiones escindi-
bles y previo acuerdo de partes, el Juez 
podrá resolver parcialmente el proceso 
sobre ellas. Esta resolución causará eje-
cutoria y podrá, en caso de incumpli-
miento, ser continuada por el procedi-
miento de la ejecución de sentencia. 
 
 
II.- En caso contrario y existiendo he-
chos contradictorios acerca de los cua-
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les no haya conformidad entre los liti-
gantes, y aunque ellos no lo solicitaran 
y vencido el plazo del artículo 47 o del 
artículo 49 en su caso, el Tribunal fijará 
en un plazo no mayor de veinte (20) 
días, una audiencia inicial. 
 
Esta audiencia deberá notificarse por 
cédula a domicilio real y al procesal 
electrónico de los litigantes y a domicilio 
legal electrónico a los asesores letrados 
de los mismos. Para la comunicación di-
rigida al trabajador debería utilizarse 
lenguaje sencillo. 
 
 
III.- Audiencia inicial. Comparecencia. 
Como regla general, las partes deberán 
comparecer a la audiencia inicial en 
forma personal. Excepcionalmente, por 
motivos fundados, a juicio del Tribunal, 
se autorizará que se presente por medio 
de representantes legales o judiciales, 
quienes deberán concurrir con instruc-
ciones suficientes para el normal desa-
rrollo de la audiencia. La falta o insufi-
ciencia de instrucciones no podrá ser in-
vocada para la suspensión de la audien-
cia, salvo lo previsto en el Artículo 48 
inc. 4) del Código Procesal Civil, Comer-
cial y Tributario de Mendoza. 
 
Los incapaces y las personas jurídicas 
los harán por medio de su representan-
te o asesor letrado con instrucciones 
específicas sobre la posible conciliación. 
 
Si por razones de fuerza mayor, debi-
damente acreditadas, una de las partes 
no pudiera comparecer a la audiencia ni 
dar instrucciones a sus representantes, 
podrá diferirse ésta por una sola vez, 
dentro del plazo de seis (6) meses. 
 
 
IV.- Incomparecencia: 
 
a) La incomparecencia injustificada de 
cualquiera de los litigantes o sus repre-
sentantes, en el supuesto de excepción 
previsto en el inciso precedente, no 
suspenderá la realización de la audien-
cia, la que se celebrará por el Tribunal 
con la presencia de las partes que con-
currieren; 
 
b) El Tribunal ordenará la producción de 
la prueba de la parte compareciente, y 
fijará fecha de audiencia de vista de 
causa. No obstante ello, en caso de in-
comparecencia del trabajador, el Juez 
ordenará la producción de la prueba 
pertinente a la demostración de sus 
pretensiones, conforme lo establece el 
artículo 54 de este cuerpo legal; 

c) Las partes quedarán notificadas de 
todas las decisiones que el Tribunal 
adopte en el caso en forma personal en 
el acta de audiencia; 
 
d) Concluida la audiencia, las partes no 
podrán en lo sucesivo plantear cuestión 
alguna respecto de las resoluciones que 
se pronuncien en el curso de la misma; 
 
e) En caso de incomparecencia de am-
bas partes, se ordenará el archivo de 
las actuaciones, notificándose en el do-
micilio real en lenguaje sencillo a fin de 
que las partes comprendan el contenido 
de la misma, y las consecuencias del ar-
chivo.” 
 
 
V. - Contenido de la audiencia inicial. 
 
La audiencia inicial deberá ser dirigida 
en forma indelegable y bajo pena de 
nulidad, por unos de los Jueces de Sala, 
quien deberá continuar a cargo del 
mismo hasta la vista de causa. 
 
En su desarrollo se cumplirán las si-
guientes actividades: 
 
a) Se invitará a las partes a una conci-
liación, u otra forma de solución de con-
flictos que acordarán en la audiencia. El 
Tribunal podrá solicitar el sorteo de un 
Conciliador de la Oficina de Conciliación 
Laboral, a efectos de que intervenga en 
la etapa de mediación del proceso. En 
caso de acuerdo los honorarios del con-
ciliador se establecerán en el acuerdo, y 
en caso de fracaso, la regulación de ho-
norarios será establecida en la senten-
cia, a cargo de la parte condenada. En 
ambos supuestos los montos de honora-
rios serán los establecidos en la Ley 
Provincial Nº 8.990 y sus decretos re-
glamentarios. Debe procurarse un ave-
nimiento parcial o total del litigio. La 
Suprema Corte de Justicia reglamentará 
la forma en que intervendrán en estos 
procesos; 
 
b) Las partes pueden rectificar errores 
materiales en que hubieren incurrido en 
sus escritos iniciales; 
 
c) El Juez resolverá las excepciones 
opuestas de previo y especial pronun-
ciamiento, conforme lo dispuesto en los 
artículos anteriores. Contra esta deci-
sión, se podrá interponer recurso de re-
posición en los tiempos legales, con 
efecto suspensivo; 
 
d) Oídas las partes, el Juez fijará en 
forma definitiva los hechos objeto del 
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proceso y aquéllos sobre los cuales ver-
sará la prueba; 
 
e) El Juez se pronunciará sobre la admi-
sibilidad de las pruebas ofrecidas por las 
partes, ordenando las medidas necesa-
rias para su producción. Podrá rechazar, 
de oficio, fundadamente la prueba 
prohibida por la ley y la impertinente e 
innecesaria. El rechazo de prueba será 
recurrible mediante el recurso de repo-
sición sin efecto suspensivo. 
 
Si se tratare de prueba pericial, la de-
signación de los peritos, en la forma 
prevista, deberá realizarse en la misma 
audiencia. En los casos de accidentes o 
enfermedades profesionales, podrá sor-
tearse perito médico de la especialidad, 
luego de contestado el traslado del ar-
tículo 47 de este cuerpo normativo, de-
biendo fijarse la fecha de audiencia ini-
cial una vez que se encuentre firme y 
consentido el informe pericial; 
 
f) El Juez podrá ordenar prueba de ofi-
cio, para una mejor búsqueda de la 
verdad; 
 
g) Fijar el plazo dentro del cual deberá 
producirse toda la prueba que no deba 
rendirse en la vista de causa. Este plazo 
podrá ser ampliado prudencialmente por 
el juzgado a petición de parte, por se-
gunda vez. Excepcionalmente, a criterio 
del Tribunal, y cuando la prueba faltan-
te sea fundamental para la resolución 
del proceso, podrá volver a concederse 
un nuevo plazo; 
 
h) El Juez podrá fijar de común acuerdo 
con las partes, según las características 
del caso, la fecha de la vista de causa. 
El accionar del Tribunal en esta audien-
cia, de modo alguno puede ser tenido 
como adelanto de opinión por las par-
tes, a los fines de una eventual senten-
cia.” 
 
 
Art. 22. – Sustitúyese el artículo 63 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 63: Si la apreciación de los he-
chos controvertidos requiriere conoci-
mientos especiales el Tribunal teniendo 
en cuenta la complejidad de las cuestio-
nes, nombrará uno o más técnicos o pe-
ritos. 
 
Serán designados de oficio o a pedido 
de parte y su número, de acuerdo a cri-
terio del tribunal variará de uno (1) a 

tres (3), por cada cuestión sometida a 
decisión judicial. 
 
La designación se efectuará mediante 
propuesta de parte en la audiencia es-
tablecida en el artículo 51 inc. V ap. e), 
o sorteo público entre los profesionales 
con título habilitante de una lista de ins-
criptos, que confeccionará la Suprema 
Corte de Justicia de Mendoza. No exis-
tiendo integrantes de alguna especiali-
dad necesaria, deberá designarse per-
sonas con título habilitante o idónea en 
la materia. 
 
Cuando se estime conveniente, podrá 
confiarse la realización de peritaje a 
técnicos forenses o de la administración 
pública. 
 
Los honorarios de los peritos que inter-
vengan en las controversias judiciales, 
no estarán vinculados a la cuantía del 
respectivo juicio, ni al porcentaje de in-
capacidad que se dictamine en caso de 
pericia médica. Su regulación responde-
rá exclusivamente a la apreciación judi-
cial de la labor técnica realizada en el 
pleito y su relevancia; calidad y exten-
sión en lo concreto y deberá fijarse en 
un monto que asegure una adecuada 
retribución al perito. 
 
Por cada pericia, se fijará un monto de  
medio (1/2) JUS, el que se abonará con 
el fondo que al efecto se crea, dentro de 
los cinco (5) días de firme la pericia. Di-
cho monto podrá incrementarse en me-
dio (1/2) JUS, si a criterio del Tribunal 
la pericia tuvo una incidencia determi-
nante para la resolución de la causa o 
por su complejidad, cuando así lo solici-
te el perito. 
 
En caso de finalizar el proceso por 
transacción, avenimiento y conciliación, 
sin que el perito haya presentado la pe-
ricia encargada, se le regulara un vein-
teavo (1/20) de JUS. 
 
Créase el fondo de financiamiento de 
honorarios de peritos, cuya reglamenta-
ción deberá establecer el Poder Ejecuti-
vo. 
 
 
Créase el Cuerpo Interdisciplinario Ofi-
cial de Peritos del Fuero Laboral, con-
formado por 5 (cinco) profesionales, 
como órgano desconcentrado, depen-
diente de la Suprema Corte de Justicia, 
quienes serán designados por concurso 
público. El Poder Judicial reglamentará 
su funcionamiento y designación. 
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Dicho Cuerpo, tendrá a su cargo la su-
pervisión de la lista de Peritos y audita-
rá a pedido del Tribunal, los dictámenes 
periciales, adoptando un criterio uni-
forme para salvaguardar los derechos 
del trabajador." 
 
 
Art. 23. - Sustitúyese el artículo 66 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 66: Informativa - Requeri-
miento. 
 
Los profesionales recabarán directa-
mente de las oficinas públicas y orga-
nismos oficiales, informes y anteceden-
tes. Asimismo podrán suscribir los ofi-
cios referidos a la prueba informativa, 
cuando hubiesen sido ordenados en el 
expediente. Cuando se decrete la remi-
sión de oficios, el juez o tribunal podrá 
recurrir a cualquier medio idóneo de 
comunicación o de transmisión de datos 
que permita la pronta práctica de las di-
ligencias. 
 
Los informes deberán ser evacuados en 
el término de diez días hábiles, salvo 
que el tribunal hubiere fijado un plazo 
distinto.” 
 
 
Art. 24. – Sustitúyese el artículo 69 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 69: Vista de Causa. 
 
Producida la totalidad de la prueba que 
no pueda recibirse oralmente, o acaeci-
da su caducidad, se fijará la audiencia 
para la Vista de la Causa, salvo que ya 
estuviere fijada conforme se establece 
en el artículo 51, inc. V ap. h), empla-
zando a las partes, peritos y testigos a 
concurrir, bajo apercibimiento de reali-
zarse con la parte que se encuentre 
presente. 
 
El día y hora fijados para la vista de la 
causa, se declarará abierto el acto con 
las partes que hayan concurrido, y se 
observarán las reglas siguientes: 
 
a) Se dará lectura a las actuaciones de 
pruebas producidas antes de la audien-
cia, si alguna de las partes lo solicitare; 
 
b) A continuación se recibirán las otras 
pruebas, pudiendo el Tribunal, el Minis-
terio Público y las partes, interrogar li-
bremente a los testigos y a los peritos 

en su caso, por intermedio del Tribunal 
y sin limitación alguna; 
 
c) Se concederá la palabra al Ministerio 
Público si tuviere intervención y luego a 
las partes por su orden, para que se ex-
pidan sobre el mérito de las pruebas, 
pudiendo cada parte disponer de veinte 
(20) minutos para su alegato. A petición 
de la parte actora, el Tribunal deberá 
otorgar por una sola vez diez (10) mi-
nutos para ejercer el derecho a réplica, 
el que deberá limitarse a la refutación 
de los argumentos de la contraria que 
antes no hayan sido discutidos. 
 
El tiempo podrá ser prudencialmente 
ampliado por el Tribunal. 
 
d) Formulados los alegatos el Tribunal 
declarará cerrado el debate, pasará a 
deliberar y llamará inmediatamente los 
autos para dictar sentencia, la que de-
berá ser pronunciada en el término de 
quince (15) días a contar de la ejecuto-
ria de tal llamamiento; 
 
e) La sentencia deberá contener una re-
lación sucinta de los hechos controver-
tidos, fijando las cuestiones de derecho 
que considere pertinentes, valorándolos 
conforme a las reglas de la sana crítica 
racional, salvo cuando medie norma le-
gal que contenga reglas especiales de 
valoración y será fundada en derecho. 
Los jueces deberán votar en el orden 
que se establecerá por sorteo.” 
 
 
Art. 25. - Sustitúyese el artículo 75 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 75: De la Actas de Audiencia - 
Registro. 
 
Todo lo actuado en la Vista de la Causa 
deberá ser registrado por cualquier me-
dio apto para producir fe y que permita 
garantizar la fidelidad, conservación y 
reproducción de su contenido. Se consi-
derarán válidos para estos efectos la 
grabación en medios de reproducción 
fonográfica, audiovisual, electrónica, di-
gital o cualquier otro medio técnico que 
se establezca en el futuro y que permi-
tan su adecuada recepción, registro y 
control. 
 
Finalizada la audiencia se individualizará 
el medio de reproducción utilizado en 
que la audiencia haya sido registrada 
con etiquetas que contengan número de 
expediente y carátula de los autos de  
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que se trate y que suscribirán el Secre-
tario de audiencia y uno de los miem-
bros del Tribunal. En ese mismo acto, a 
pedido de la parte que lo solicitare y 
con cargo a ella, podrá el Secretario ex-
pedir copia que entregará inmediata-
mente sea obtenida, con la misma for-
ma de individualización. 
 
El Funcionario encargado de la audien-
cia levantará acta de lo sustancial con-
signando el nombre de los comparecien-
tes, de los peritos, testigos, y de sus 
circunstancias personales. En igual for-
ma se procederá respecto de las demás 
pruebas, dejándose constancia, en caso 
de existir, del pedido de copias de la 
versión técnica y de su entrega. Podrá 
consignarse además alguna circunstan-
cia especial, a pedido de parte, siempre 
que el Tribunal lo considerare pertinen-
te. 
 
Los medios de reproducción utilizados 
deberán reservarse en Secretaría del 
Tribunal durante seis meses posteriores 
a la Audiencia de Vista de la Causa, 
siendo posible su consulta y escucha 
por parte de los Jueces de la Cámara y 
las partes a su solicitud. En caso de 
plantearse alguno de los recursos ex-
traordinarios autorizados por este Códi-
go, tales medios deberán ser remitidos 
con el expediente original inmediata-
mente a fin de evitar su inutilización ó 
nueva utilización.” 
 
 
Art. 26. – Sustitúyese el artículo 76 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 76: Sentencia -Contenido. 
 
La sentencia se dictará por escrito y 
contendrá la indicación del lugar en que 
se dicta, el nombre de las partes y de 
los representantes en su caso, las cues-
tiones litigiosas en términos claros, los 
fundamentos del fallo y la decisión ex-
presa, positiva y precisa con arreglo a 
las acciones deducidas, que será firma-
da por los jueces. La parte condenada 
en costas deberá abonar la cantidad de 
un (1) JUS por cada perito que efecti-
vamente haya producido su informe pe-
ricial, cuyo producido será destinado 
para el fondo de financiamiento de ho-
norarios de peritos. 
 
 
En los demás aspectos ajustará su con-
tenido a lo regulado por el Código Pro-
cesal Civil, Comercial y Tributario de 
Mendoza. 

En especial la sentencia deberá conte-
ner un pronunciamiento expreso sobre 
el monto de los rubros que procedan o 
su rechazo total o parcial, con la liqui-
dación íntegra y detallada de capital, in-
tereses, costas y regulación de honora-
rios. Todo ello a fin de que el demanda-
do conozca exactamente cuál es la su-
ma numérica que debe abonar para dar 
cumplimiento íntegro a la sentencia en 
el plazo que se le fije. 
 
Por excepción, cuando la complejidad 
de su determinación requiera cálculos 
de difícil realización, o la aplicación de 
técnicas ajenas al conocimiento del Tri-
bunal, éste, por decisión fundada, podrá 
postergar el cálculo de los intereses y 
las regulaciones de los honorarios pro-
fesionales y demás costas, pero, de-
biendo quedar determinada en la sen-
tencia las bases precisas que se debe-
rán tener en cuenta al efecto.” 
 
 
Art.   27.  -Sustitúyese el artículo 81 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 81: Pago directo 
 
Todos los pagos por capital e intereses 
deberán hacerse en el juicio por ante el 
tribunal de manera directa al acreedor o 
mediante depósito judicial. La consigna-
ción deberá efectuarse en el Banco de la 
Nación Argentina o el Banco que en el 
futuro se determine, a la orden del Tri-
bunal que hubiere intervenido con men-
ción de los autos y con destino al traba-
jador interesado. 
 
El Presidente girará la orden de pago a 
nombre del interesado aunque su repre-
sentante esté autorizado para percibir.” 
 
Art. 28. - Sustitúyese el artículo 84 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
"Artículo 84: De la Apelación. 
 
En los casos del artículo 1º, inciso II, de 
la presente ley, podrá apelarse ante el 
Tribunal del Trabajo de la respectiva Ju-
risdicción dentro de los diez (10) días 
de notificada las resoluciones dictadas 
por autoridad administrativa laboral y 
con los efectos establecidos por las le-
yes respectivas. 
 
En el caso de la apelación por existencia 
de vicios relativos del consentimiento, el 
plazo comenzará a contar desde que ce-
só la violencia o desde que el error o el 
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dolo se conocieron o pudieron ser cono-
cidos.” 
 
Art.  29.  -  Sustitúyese el artículo 86 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 86: Desalojo - Trámite. Remi-
sión. 
 
En los casos en que se promoviera por 
los empleadores juicios de desalojos de 
la vivienda o parcelas de tierra concedi-
das al trabajador en virtud o como ac-
cesorio de un contrato de trabajo, será 
de aplicación en la tramitación de estos 
juicios las disposiciones referentes al 
desalojo contenidas en el Código Proce-
sal Civil, Comercial y Tributario, en 
cuanto fuere compatible.” 
 
 
Art. 30. - Sustitúyese el artículo 88 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 88: Procedimiento Monitorio. 
 
Corresponde proceso monitorio contra 
los empleadores deudores de sumas de 
dinero y que consten en instrumento 
público o privado que traigan aparejada 
ejecución. 
 
I.- Procedencia. Principio general. 
 
Procederá el trámite establecido en este 
Capítulo cuando el trabajador, demande 
el pago de una suma de dinero líquida o 
que pueda liquidarse a través de cálcu-
los simples, invoque pretensiones que 
tornen innecesario el debate causal o de 
derecho en torno a la procedencia del 
crédito y lo haga con respaldo docu-
mental que otorgue fuerte probabilidad 
de ser ciertas las circunstancias de he-
cho de las que dependa la existencia y 
cuantificación del crédito. 
 
Supuestos especiales de procedencia. 
De manera enunciativa, procederá en 
los siguientes casos: 
 
I. Despido directo sin expresión de cau-
sa. 
 
II. Por muerte del trabajador o emplea-
dor. 
 
III. Por fuerza mayor o por falta o dis-
minución de trabajo, respecto de la in-
demnización del Art. 247 Ley de Contra-
to de Trabajo. Esto sin perjuicio del de-
recho del trabajador de reclamar la dife-

rencia indemnizatoria por el procedi-
miento ordinario. 
 
IV. Pago de salarios vencidos y rubros 
de pago obligatorios. 
 
En todo caso deberá proceder en la 
forma prescripta por el Código Procesal 
Civil, Comercial y Tributario de Mendo-
za, Libro Tercero, Título I. Las cuestio-
nes puramente aritméticas relativas a la 
cuantificación del crédito no autorizan a 
oponerse y serán diferidas a la etapa de 
liquidación, sin perjuicio de la facultad 
judicial de convocar a una audiencia 
conciliatoria. 
 
Sanciones. La negativa injustificada de 
la autenticidad de documentos o del en-
vío o recepción de correspondencia, se-
rá juzgada como conducta abusiva y 
maliciosa y el Juez deberá condenar al 
demandado a pagar un interés del doble 
del máximo que dispone el Art. 275 de 
la Ley de Contrato de Trabajo.” 
 
 
Art.   31.  -  Sustitúyese el artículo 90 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 90: Del Apremio. 
 
Las multas aplicadas por violación a las 
leyes del trabajo se harán efectivas por 
el procedimiento de apremio establecido 
en el Código Fiscal de Mendoza.” 
 
 
Art.   32.  -Sustitúyese el artículo 97 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
 
“Artículo 97: En la audiencia, las partes 
producirán las pruebas pertinentes, y en 
el caso de no ser posible la consigna-
ción, la Cámara pronunciará su deci-
sión, determinando si la rebaja o modi-
ficación impugnada es o no justificada. 
 
Si la rebaja o modificación se declara 
injustificada, el empleador deberá dejar 
sin efecto la misma a partir de la notifi-
cación de la decisión, reintegrando al 
trabajador el importe de los salarios de-
jados de percibir, incluidos los corres-
pondientes al período de suspensión es-
tablecido en el artículo 93.” 
 
 
Art.   33.  -  Sustitúyese el artículo 103 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
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“Artículo 103: De la Insolvencia Patri-
monial. 
 
Producida la sentencia condenatoria, a 
los efectos del pago de las prestaciones 
establecidas a cargo del Fondo de Ga-
rantía de la Ley de Riesgos del Trabajo, 
el trabajador víctima de un accidente de 
trabajo o sus causahabientes, podrán 
peticionar la declaración de insolvencia, 
a cuyo efecto deberán ofrecer la prueba 
pertinente y acreditar haber dado cum-
plimiento a lo dispuesto por la normati-
va de aplicación. Previa vista al ministe-
rio público por tres (3) días, el juez re-
solverá dentro del término de diez (10) 
días.” 
 
 
Art. 34. - Sustitúyese el artículo 108 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 108: Solo cuando resultaran 
insuficientes, los principios que emergen 
del espíritu normativo del presente or-
denamiento, se aplicaran los preceptos 
del Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de la Provincia. 
 
Los jueces al aplicar las disposiciones 
supletorias o aquellas a las que este có-
digo remite en forma expresa, lo harán 
teniendo presente las características del 
proceso laboral y de manera que con-
sulten los enunciados de la declaración 
de los derechos del trabajador y los fi-
nes de justicia social perseguidos por el 
derecho del trabajo. 
 
En caso de duda el procedimiento a 
adoptarse será el que importe menor di-
lación y que mejor actualice el valor so-
lidaridad.” 
 
 
Art. 35. – Sustitúyese el artículo 109 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 109: Fallos plenarios. 
 
Cuando los Presidentes de las Cámaras 
de oficio o a petición de parte, entien-
dan que, en algún punto de debate es 
conveniente fijar la interpretación de la 
ley o de la doctrina aplicable o cuando 
existan sentencias contradictorias sobre 
el mismo tema o cuando respecto de la 
materia de derecho objeto del juicio 
existieren distintas interpretaciones sos-
tenidas en los fallos de los Tribunales y 
no exista jurisprudencia plenaria de la 
Suprema Corte de Justicia de la Provin-
cia o decisión de la Corte Suprema de 

Justicia de la Nación, con el objeto de 
unificar la jurisprudencia, antes de la 
realización de la audiencia de Vista de 
Causa, podrá convocar a reunión plena-
ria a las Cámaras del Fuero Laboral, 
conforme al siguiente procedimiento: 
 
a) Será Cámara iniciadora aquella ante 
quien se plantee la cuestión o resuelva 
iniciarla de oficio. Ella convocará a los 
presidentes de las otras Cámaras para 
que, en un plazo no mayor de cinco 
días, se reúnan con el fin de determinar 
si la cuestión planteada es susceptible 
de provocar sentencias contradictorias. 
En su caso fijarán mediante resolución 
las cuestiones a debatir; 
 
b) La resolución por la que se determi-
nen las cuestiones de debatir será noti-
ficada al Fiscal de Cámara a los fines de 
emitir dictamen el que deberá ser eva-
cuado en el término de cinco días. La 
resolución y el dictamen fiscal se notifi-
cará al resto de los Jueces del fuero, 
debiendo estos últimos emitir su voto 
obligatoriamente, y en el plazo común 
de veinte días hábiles. En la reunión es-
tablecida en el inc. d) podrá establecer-
se otro sistema de votación a los fines 
de asegurar el debido debate; 
 
c) El resultado de los votos se remitirá a 
la Cámara iniciadora, cuyo Presidente 
hará el computo, debiéndose considerar 
adoptada la decisión por simple mayoría 
considerando los votos efectivamente 
emitidos de las cuatro Circunscripcio-
nes. Los votos y la resolución en copia 
autenticada, se remitirán a todas las 
Cámaras y a la Fiscalía de Cámara; 
 
d) En caso de haber sido necesario sus-
pender el procedimiento, éste se reanu-
dará automáticamente luego de haberse 
dictado la resolución agregándose copia 
de lo resuelto; 
 
e) La doctrina sentada en tribunal ple-
nario será obligatoria para cada tribu-
nal, mientras no sea modificada por 
otro acuerdo plenario, o exista pronun-
ciamiento de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Provincia o de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación que la deje 
sin efecto, sin perjuicio de que los jue-
ces dejen a salvo su opinión personal.” 
 
 
Art. 36. – Sustitúyese el artículo 89 del 

Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 

 
En los procesos que tengan por objeto 
la restitución de cuota sindical, se apli-
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carán las reglas del proceso monitorio 
contenidas en el Libro Tercero Título 1 
del Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario. En ningún caso procederá el 
recurso de apelación.” 
 
 
Art. 37. – Sustitúyese el artículo 111 

del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 

 
“Artículo 111: Vigencia Temporal.  
 
Las disposiciones de esta Ley empeza-
rán a regir el día 1 de noviembre del 
año 2018, para todos los procesos ini-
ciados a partir de ese día. 
 
Los juicios en trámite a la fecha de vi-
gencia de esta ley continuarán radica-
dos ante los Tribunales en que fueron 
iniciados, hasta su terminación. 
 
El Poder Judicial reglamentará la forma 
en que se pondrá en vigencia las au-
diencias iniciales reguladas en este có-
digo.” 
 
 
Art. 38. - Las acciones de amparo sin-

dical previstas por la Ley de Asociaciones Sin-
dicales se sustanciarán por el procedimiento 
establecido por los arts. 91 y siguientes de 
este Código. 

 
Art. 39. – Sustitúyese el artículo 46 de 

la Ley Nº 8.729, por el siguiente: 
 
“Artículo 46.- El procedimiento impug-
nativo continuará conforme las previ-
siones de la Ley Provincial Nº9.003.  
 
 
Aplicación supletoria. Serán de aplica-
ción supletoria a este cuerpo normativo 
las disposiciones pertinentes de la Ley 
Provincial Nº9.003.” 
 
 
Art. 40. – Autorízase a la Suprema Cor-

te de Justicia de Mendoza a tomar las medidas 
necesarias para aplicar el procedimiento de 
audiencia inicial, mientras se tramitan los 
procesos ya iniciados, garantizando la inme-
diatez de la norma, quedando autorizadas las 
partidas necesarias para ello. 

 
Art. 41. - Deróganse los artículos 13, 

53, 95, 96, 99, 104, 105, 106, 107 del Código 
Procesal Laboral. 

 
Art. 42. – Comuníquese al Poder Ejecu-

tivo. 
 

Sala de Comisiones, 12 de septiembre 
de 2018 
 

RUBIO MARCELO 
Presidente 

RECHE ADRIAN 
Secretario 

BONDINO MIGUEL 
SALAS CLAUDIA 
TEVES JORGE 

CAROGLIO MARIANA 
 
 
 

IV 
MODIFICANDO ARTICULOS 

DEL CODIGO PROCESAL LABORAL 
 
 

SRA. PRESIDENTA (Montero) – La 
gente que está autorizada a entrar al recinto, 
lo hace en silencio, con respeto y con educa-
ción, si no, no puede estar dentro del recinto. 

 
SR. JALIFF (UCR) – Señora presiden-

ta, está amenazando a un senador. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Por 

eso, se lo estoy diciendo, senador Jaliff. 
 
Si no van a conservar aquí la postura 

que tienen que conservar, la prioridad es la 
palabra de los senadores. 

 
Van a tener que desalojar el recinto; 

así que por favor, con silencio y con respeto. 
 
Tiene la palabra el señor senador Ru-

bio. 
 
SR. RUBIO (UCR) – Señora presiden-

ta, en esta instancia en la cual nos toca argu-
mentar, fundamentalmente, quiero citar las 
distintas propuestas que se han hecho desde 
el Departamento Ejecutivo con la idea de re-
formar los distintos procedimientos que se 
dan en el proceso, tanto penal, como en el 
proceso civil, como en el proceso administrati-
vo, y asimismo, hoy nos toca el proceso labo-
ral. 

 
Estos cambios en los procedimientos 

tienen un objetivo fundamental, en primer 
lugar, porque dan la posibilidad de mayor 
oralidad, dan la posibilidad de mayor celeridad 
de los procesos y, en definitiva, esto lo que 
significa es poner en valor y en primer lugar, 
y como bien lo cité acá, cuando hablamos del 
Código Procesal Penal, en su caso a la vícti-
ma; en el Código Procesal Civil, en su caso, 
también, a quien era víctima de un proceso de 
litigio dentro del proceso civil, comercial, tri-
butario o de familia, en este caso también,  
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ponemos énfasis en este proyecto, fundamen-
talmente dándole prioridad al trabajador. 

 
Digo esto, porque es un cambio de pa-

radigma fundamental en estos procesos, y 
quiero resaltar que en todo el proceso laboral 
y en el actual Código de Procedimiento Labo-
ral se ha mantenido todos los principios pro-
tectorios, el in dubio pro operario a favor del 
trabajador y, esto es una de las cuestiones 
que no se ha tocado; sí se ha mejorado, en el 
tema de lo que es la accesibilidad a la justicia, 
la igualdad ante la justicia y hablo del valor 
que se le da en este caso, al trabajador, por-
que enseguida voy a describir los procesos 
laborales, cómo se dan en la actualidad y có-
mo vamos a desarrollarlo, en el caso de ser 
aprobado el presente proyecto. 

 
Es importante un factor que hace a la 

provincia de Mendoza, y una realidad que nos 
supera, y que es un problema de siempre, que 
hoy con esta reforma nosotros tratamos de 
darle, en cierta forma, una solución. Estamos 
hablando de la litigiosidad, que ya se ha ha-
blado, acá en este recinto, la alta litigiosidad 
que tiene la provincia de Mendoza, como mu-
chas otras provincias, pero en relación a su 
población tiene una alta litigiosidad.  

 
La idea fundamental es decir: “Bueno, 

¿cómo, cuál era la respuesta para dar a ese 
problema que existe en la provincia de Men-
doza?”, porque ese problema no significa, de 
por sí, un problema por supuesto para quien 
genera la litigiosidad, sino sí, para quien bus-
ca una respuesta en la justicia. Nosotros nos 
preguntamos cuál era en definitiva la búsque-
da de este procedimiento. La idea principal es 
terminar con el litigio papel; darle mayor me-
todología a los procesos, para que no sigan 
acumulando papeles. Hay un ejemplo que lo 
traigo a colación: el edificio donde hoy traba-
jan las Cámaras de la Primera Circunscripción 
Judicial han tenido que sacar oficinas, porque 
el edificio se encontraba en problemas por la 
cantidad de expedientes y de papeles que 
había dentro de él.  

 
Usar la tecnología, otra de las cuestio-

nes fundamentales, en las cuales, creemos 
que esto va a agilizar y van a dar mayor in-
mediatez; y sobre todo, mayor contacto con 
quien está generando un proceso; buscar 
mayor oralidad; buscar la conciliación, que 
hoy no se busca. 

 
Hoy directamente estamos hablando, 

dentro del proceso de las Cámaras, no hay 
conciliación posible; y si la hay, no se busca 
de ninguna manera o se trata de impedir, 
justamente, por quien no es el actor, en este 
caso, el trabajador, que es quien necesita, a 
veces, buscar una solución más inmediata.  

 

En razón de esta búsqueda, de senten-
cias más rápidas y más justas, yo voy a men-
cionar dos cosas, que creo que son importan-
tes para traer a colación de lo que hemos, 
justamente, en las reformas que hemos apro-
bado en esta Cámara, y que es, justamente... 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

ñor senador Rubio, el señor senador Da Vila le 
pide una interrupción.  

 
-El señor senador Rubio le concede la 

interrupción.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Da Vila. 
 
SR. DA VILA (FI) – Señora presiden-

ta, le agradezco que me haya cedido la inte-
rrupción.  

 
Usted, bien desarrollaba en la explica-

ción, el espíritu del proyecto del oficialismo, y 
si es posible y está dentro de sus posibilida-
des, me gustaría que explique un concepto 
que es muy importante, que usted hizo refe-
rencia recién, que es muy importante dejarlo 
claro, que es ¿cómo un trabajador, que se ha 
tornado costumbre ya, este expedido, va a ir 
a una conciliación en el espíritu de la ley que 
usted está explicando?, porque si está tan 
afirmado la idea de defensa del trabajador, 
¿cómo una conciliación favorecería a un traba-
jador despedido?  

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Rubio. 
 
SR. RUBIO (UCR) – Señora presiden-

ta, voy a continuar, pero vale la aclaración, se 
la voy a conceder, senador.  

 
En primer lugar lo que él está diciendo 

es un principio básico del proceso y de ¡los 
procesos!, como es el acceso libre a la justi-
cia.  

 
Y en segundo lugar, la conciliación, y 

esto va también a modo de información para 
el senador, en todos los procesos, absoluta-
mente en todos los procesos, en todas las 
instancias de los procesos, existe la concilia-
ción; nunca se agota la conciliación. Entonces, 
en este proceso, que justamente, en el cual 
estoy diciendo que una vez superado la oficina 
de Conciliación laboral, en la cual cuando ha-
blábamos de alta litigiosidad, hablamos tam-
bién de la reducción que se ha dado en esa 
litigiosidad, de darse un acuerdo, de homolo-
garse el acuerdo  a nivel administrativo, indu-
dablemente, no necesariamente continúa el 
Proceso en las Cámaras Laborales; salvo, sal-
vo que se demuestre el vicio en la voluntad 
otorgada en este caso por el trabajador. 
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Pero en el caso que mencionaba, cuan-
do se ingresa a la instancia del Proceso Labo-
ral, ya fracasada la conciliación, como bien lo 
expresaba el senador, existen otras instancias 
de conciliación, sino estaríamos cerrando to-
das las posibilidades e igualdad jurídica que 
necesita un litigante para estar en un Proceso. 

 
Continuando con lo que recién mencio-

naba, respecto del procedimiento, yo quiero 
destacar esto, porque la verdad que es llama-
tivo hoy cómo se lleva a cabo el Proceso Labo-
ral. Se lleva a cabo a través de un proceso 
que prácticamente no tiene tiempo, no tiene 
ni..., el comienzo si lo sabemos, sabemos que 
se entabla la demanda; sabemos que está la 
contestación; sabemos que  esa contestación 
se da un traslado; eso queda exactamente 
igual, que son los derechos de las partes a 
cada uno de presentar esa demanda, ese re-
clamo, en este caso laboral. 

 
¿Qué pasa?  En este Proceso actual, 

continuando después de esa contestación, 
vamos a ir al Auto de Admisión de Prueba, 
previamente si no existen excepciones previas 
especial y previo con pronunciamiento; por 
supuesto, en ese caso estamos hablando de 
un Proceso que se empieza a hacer como un 
elástico. 

 
Llegamos al Auto de Admisión de Prue-

ba; se fija la Prueba,  una prueba que a veces, 
ni siquiera es merituada, simplemente, cual-
quier prueba, inclusive, a veces de chicanas, 
propuestas por la parte empleadora, o las 
excepciones interpuestas por la parte emplea-
dora, van perjudicando y van mellando el 
Proceso Laboral. 

 
¿Qué pasa?  Y esto es importante, lo 

quiero destacar, porque después de esta ex-
plicación del Proceso que tenemos actual, 
quiero compararlo con el que nosotros esta-
mos proponiendo en este proyecto. 

 
Después de esa presentación de la 

prueba y de la producción de la prueba que se 
hace, puede pasar un plazo indeterminado, en 
ese plazo indeterminado, que puede ser un 
año; dos años, depende, porque hay Pruebas 
de Oficio; hay Pruebas Instrumentales; hay 
Pruebas Testimoniales, las Pruebas Testimo-
niales, en realidad, se toman en la Vista de 
Causa, que es la Audiencia final; hay Pruebas 
de Peritos, que muchas veces tardan, porque 
cuesta también que hayan pruebas de peritos. 

 
Después de producida toda esa prueba, 

hoy se pide la Vista de Causa, que es la Au-
diencia final, para podernos sentar junto a una 
Cámara, y que la Cámara, si tiene los tres 
miembros actúa, y si no tiene los tres miem-
bros pide disculpas, y pide a veces, autoriza-
ción para llevar a cabo la Audiencia, y poder 

dar una sentencia al cabo de determinados 
días. 

 
Esa Vista de Causa hoy, si yo la pido 

hoy día, tenemos aproximadamente dos años 
de promedio, para que se dé la Vista de Causa 
-y esto quiero que lo escuchemos muy bien-, 
cómo el Proceso que comienza, que está un 
año y medio, que veces chicaneado, y des-
pués se pide la Vista de Causa, estamos en un 
promedio de tres; cuatro; cinco años de cau-
sas para llegar a una sentencia de alguien que 
reclama un derecho prioritario, como es el 
caso de un trabajador. 

 
¿Qué pasa?  Nosotros, en el caso de la 

propuesta que se hace, en la cual entendemos 
que esto cambia paradigmáticamente. ¿Por 
qué? En principio se ha tomado como modelo 
la Audiencia Inicial del Código Procesal Civil, 
en el cual tuve la oportunidad de explicarlo en 
este recinto, en su momento, la Audiencia 
Inicial es fundamental. 

 
En primer lugar, hoy la demanda se in-

terpone, y se le ha dado un carácter -esto 
quiero resaltarlo-, porque inclusive fue pro-
puesto por el Colegio de Abogados y además 
fue propuesto por gente del foro laboral, que 
cada una de las Cámaras esté integrada por 
tres miembros. En el caso de la primera cir-
cunscripción nosotros tenemos siete cámaras; 
cada  una de esas cámaras, hoy con la com-
petencia unipersonal que le estamos dando en 
este proyecto, podemos abrir tres ventanillas 
para atender a los reclamos de quien requiera 
cualquier derecho. En esas tres ventanillas, 
cada uno de los jueces se va a hacer cargo de 
cada uno de los procesos hasta el final, hasta 
la vista de causa final. Esto cambia radical-
mente porque antes la demanda laboral ingre-
saba a la Cámara donde directamente los tres 
jueces actuaban conjuntamente y práctica-
mente no tenían contacto con el expediente. 

 
Acá la audiencia inicial, es esta audien-

cia tan importante, la cual queremos que es lo 
medular de este proyecto y que creo que en 
general hemos coincidido por las opiniones 
receptadas, que da la inmediatez necesaria 
para determinar lo que significa la meditación 
de la prueba  por parte de las partes; cambia 
sustancialmente el impulso procesal, ya no es 
de oficio en esta primera instancia -disculpen 
si caigo en algunas cuestiones más técnicas 
pero necesariamente tengo que decirlo- el 
impulso procesal se da compartido en esta 
primera instancia, por lo tanto, cualquiera de 
las partes puede impulsar el proceso, antes 
era única y exclusivamente el Estado, o sea, 
el oficio, la Cámara la que debía ir marcando 
los pasitos del procedimiento. 

 
Merituando la prueba en esa audiencia 

inicial, lógicamente el Juez y las partes que 
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deben estar presentes y el Juez debe estar 
presente bajo pena de nulidad, cosa que no 
existía; estas partes sentadas van a definir 
cuál es la prueba que se debe producir y en el 
tiempo razonable que se puede producir. Es-
tablecido ese parámetro, merituada la prueba, 
determina la vista de causa aproximadamente 
en que tiempo se va a dar, que no van a ser 
los dos años que hoy se dan para una lista de 
causa; el término promedio va a ser aproxi-
madamente de seis meses ¿y por qué?  Por-
que también las partes en este impulso proce-
sal compartido van a ayudar a la producción 
de las pruebas; van a realizar los oficios que 
van a poder ir a cualquier organismo público y 
pedir la información necesaria por orden del 
Juez para que lo lleven, antes lo hacía el Esta-
do o lo hacía en este caso el Poder Judicial 
que debía llevar y recabar las pruebas ellos 
mismos. 

 
Este procedimiento en el cual también 

no puedo dejar de mencionar, algo importante 
que acá se había planteado con distintas in-
quietudes, algunas se solucionaron y otras 
entendemos que es una buena solución, el 
caso de los peritos o las pericias. Si uno cono-
ce el ámbito laboral como abogado y ha hecho 
Derecho Laboral en algunos casos, se va a dar 
cuenta que alrededor de toda la litigiosidad 
laboral existe una especie de industria del 
juicio, si se le quiere llamar, por algunos po-
derosos que pueden tener esa industria del 
juicio, y existe por otro lado el “carancheo” -si 
se puede decir-, en el cual existe el puntero 
que trae  el caso, existe el abogado oportunis-
ta que le hace firmar un poder “Apud Acta” y 
a veces, la carne de cañón es el trabajador,  
es justamente el trabajador el que no se ve 
representado de ninguna manera. Hoy no 
tiene representación prácticamente, firma, el 
poder Apud Acta, no ve al Juez, no ve a su 
representante o apoderado y directamente 
cuando venga la sentencia se enterará cuál es 
el monto o cuál es la indemnización. Hoy va a 
poder estar en contacto, hoy tiene un prota-
gonismo importante. En esa audiencia inicial 
va a saber cuál es la pericia que aporta, si es 
un caso de un accidente puede llevar la pericia 
médica y puede saber qué pericia le van a 
realizar. Los peritos, en este caso, que se 
mejoró el tema de los honorarios de los peri-
tos, también tienen una mejora sustancial, no 
solamente por los honorarios, y en esto yo lo 
he discutido con algunas, por supuesto habían 
algunas propuestas de algunos contadores de 
los cuales se habían opuesto a esto, pero en-
tiendo que no conocen el despacho final en el 
cual se ha incorporado mayores honorarios, 
ya que era un tercio de IUS y ahora estamos 
en medio IUS, y de acuerdo a la complejidad 
de la demanda o del pedido o del litigio va a 
tener un IUS. 

 

Estos honorarios, a su vez, son paga-
dos prácticamente en el momento de iniciar la 
pericia. O sea, iniciada la pericia tienen un 
plazo determinado para poder cobrar la pericia 
el perito, cosa que antes no era así. Perdón 
cuando hablo de antes, sino ahora, en el Có-
digo actual no es así; el perito debe esperar la 
sentencia final y debe esperar que en esa 
sentencia se regulen los honorarios, para lue-
go poder avanzar en el cobro de los mismos. 

 
Por otro lado, había otro problema más 

con los peritos, y esto no quiero generalizar, 
pero sí se da también en el perito aquél que 
es, o amigo de la ART o está vinculado a de-
terminado abogado. Existen –también- ciertas 
situaciones en las cuales se han querido solu-
cionar de alguna manera, y entiendo que con 
este proyecto se da una solución. Este proyec-
to propone un Cuerpo de Peritos, un Cuerpo 
de Peritos que va a concurso público en la 
Corte para ser sorteados y auditar la primera 
pericia, “auditar la primera pericia” que le 
hicieron en el proceso, pero esto no es todas 
las veces, es cuando se solicita que esa peri-
cia, viendo injusto, quien lo vea, en este caso 
el trabajador, si ve que le han dado un por-
centaje que no corresponde a la pericia que a 
él le habían dado, puede solicitar el Cuerpo 
Médico de Peritos para que audite la pericia 
que le han realizado en el proceso. 

 
Esto creo que da soluciones más que 

sobradas a lo que queremos y quiero resaltar 
dos cositas más que me parecen importantes. 
En primer lugar, las circunscripciones se am-
plían,  una de las circunscripciones en las cua-
les se agrega el Código; en realidad es la 
Cuarta Circunscripción Judicial en tema Labo-
ral, que es la Cámara de Tunuyán; se agrega 
Tunuyán, San Carlos y Tupungato. Y hablando 
de inmediatez, de la cual quiero resaltar algo 
que me parece importante, sobre todo para el 
trabajador, y quiero decirlo de esta manera, la 
inmediatez se da por, justamente, la posibili-
dad de cualquier trabajador que se vea perju-
dicado en un conflicto laboral, pueda acudir -
en forma inmediata- al lugar más cercano. Por 
eso, justamente, las Cámaras Laborales se 
encuentran en las villas cabeceras, pero, por 
ejemplo, nos encontramos el caso de Malar-
güe, donde un litigio generado de tipo laboral 
en Malargüe, tiene que ir a San Rafael para 
poder acudir a las Cámaras. Hoy tiene un 
acercamiento el Estado para brindar la Justi-
cia, que es –ni más, ni menos- que la Oficina 
de Conciliación Laboral, que se da en el depar-
tamento Malargüe, donde hay ,hoy, una Ofici-
na de Conciliación Laboral. Como también 
existen en casi todos los departamentos, co-
mo hay tres en la Tercera Circunscripción; 
tres –también- en la Cuarta, como es Tunu-
yán, Tupungato y San Carlos, como dije. Por  
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lo tanto, creo que se da esa competencia im-
portante, esa inmediatez importante y, por 
otro lado, también, se le saca la competencia 
a los Jueces de Paz, quienes tenían competen-
cia laboral de acuerdo al monto; hoy, éstos se 
ven liberados de la competencia, a través de 
este proyecto, de cualquier cuestión laboral. 
Por lo tanto, apostamos al Principio de Espe-
cialidad que tiene o que necesita la Justicia. 

 
Quiero por último, decir que se respe-

tan los principios básicos del proceso laboral y 
el objetivo principal es agilizar los procesos 
laborales, lograr una justicia laboral efectiva, 
lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia 
en el menor tiempo posible. Por lo tanto, se 
específica la competencia de la Cámara, como 
bien lo dije, se suprime la competencia en 
materia laboral en los Juzgados de Paz y se da 
el Principio de Celeridad, el Principio de Eco-
nomía Procesal y no se afecta el In Dubio Pro 
Reo.  

 
Yo me voy a reservar, señora presiden-

ta, para después, si tengo que aclarar algunos 
de los temas medulares, sobre todo, sobre 
esta reforma. Como, asimismo, hacer las re-
formas en particular de este proyecto. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Jiménez. 
 
SR. JIMENEZ (FIT) – Señora presi-

dente, en primera instancia… 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Se-

nador Jiménez, el senador Böhm le pide una 
interrupción. 

 
SR. JIMENEZ (FIT) – Sí. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Böhm. 
 
SR. BÖHM (PJ) – Señora presidente, 

perdón senador Jiménez, lo que pasa es que 
justo terminó de hacer uso de la palabra el 
senador Rubio  y, en realidad, quería hacerle 
una pregunta  ¿No considera contradictorio su 
mensaje al fundamentar el proyecto?  En el 
sentido de que el aumento o la disminución de 
la litigiosidad es directamente proporcional, 
como en el caso del Feminismo, a la cantidad 
de Machismo. Si en una sociedad donde au-
menta el caso de violencia de género es, por-
que es una sociedad con una característica 
muy machista, no porque a las mujeres les 
guste que les peguen.  

 
Por lo tanto, el aumento de la litigiosi-

dad, no deviene en que tenemos trabajadores 
adictos a los despidos, viene de que una parte 
empleadora que hace abuso de normas. Y, la 
verdad, ¿no considera de que el Estado debe-
ría ponerse más firme en ese sentido?, en 

tratar de dar señales claras ante empleadores, 
de que el Estado va a arbitrar, corregir esa 
relación asimétrica con los trabajadores y los 
empleadores, en lugar de facilitar y debilitar 
derechos a los trabajadores. Primera pregun-
ta. 

 
La segunda pregunta, si usted mismo 

está insinuando, voy usar la palabra que usted 
no quiso usar, corrupción, corruptela, enten-
tes, acuerdos espurios entre los peritos y al-
gunos estudios jurídicos. ¿Usted cree que 
nuestra legislación establece peritos de parte 
y que establece y consagra el principio de que 
el juez es perito de peritos? Crear esta unidad 
de cinco super peritos, ¿no va ser un nido de 
corrupción? De gente que no está sometida ni 
al jury, ni a control, ni a juicio, que sí lo es un 
juez. Son dos preguntas que le quiero reali-
zar.  

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

nador Jiménez, usted está en uso de la pala-
bra. 

 
Tiene la palabra el señor senador Jimé-

nez.  
 
SR. JIMÉNEZ (FIT) – Señora presi-

denta, quiero, en primera instancia, resaltar 
que se estén discutiendo estos temas en una 
Sesión Especial, lo cual muestra el nivel de 
jerarquía que le está dando el Poder Ejecutivo 
al enviar estos dos proyectos, para que se 
traten de esta forma exprés. 

 
Estos proyectos no cuentan con dicta-

men de la Comisión de Asuntos Sociales y 
Trabajo, no han podido ser discutidos específi-
camente, no han tenido su ámbito natural de 
discusión, como es el caso del Régimen del 
Empleado Público, que es el espacio paritario 
para discutirlo. No se ha escuchado a los gre-
mios, no se ha escuchado a los trabajadores. 
Tampoco  está estrechamente vinculado un 
proyecto con el otro, no había por qué tratar 
ambos en una sesión especial; sin embargo, 
se los ha empaquetado, se los ha enviado; se 
les ha puesto un tratamiento exprés, que se 
encargó el Gobernador Cornejo de lanzarlo 
hace unos días atrás, prepoteando nuevamen-
te al Senado de qué es lo que estamos espe-
rando para sacarlo. 

 
Y es lamentable que el Senado acepte 

nuevamente estos términos y sigamos ha-
ciendo papelones como el que se hizo con el 
Código de Faltas, que fue aprobado sin ningún 
tipo de análisis serio, sacado de este recinto, 
enviado a la Cámara de Diputados, donde el 
propio oficialismo le hizo cambios sustancia-
les, porque se habían votado cosas que eran 
directamente violentas, discriminatorias, per-
secutorias; provocaron un enorme revuelo 
nacional, como es el artículo que criminalizaba 
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la transmisión de enfermedades. Y sin embar-
go, se trató con completa ligereza, por encima 
de cualquier espacio serio de discusión, y en 
el lugar de cambiar eso, es lo mismo que se 
va a hacer hoy acá; no hay un ámbito de dis-
cusión parlamentaria correcta sobre estos 
problemas y, por el contrario, lo que hay es 
simplemente un Senado que funciona como 
una escribanía del Poder Ejecutivo.  

 
Lo mismo podemos decir de esta Se-

sión Especial: se empaquetan estos dos pro-
yectos, se pasa por encima de los ámbitos 
naturales de discusión, como es la paritaria, y 
se ponen en discusión ¿Por qué? Es muy sen-
cillo: lo que están haciendo es implementar -
sea en cuotas, sea en pequeños avances, o 
sea en grandes avances o en grandes zarpa-
zos de los derechos laborales- una Reforma 
Laboral en cuotas. Eso es lo que están apli-
cando y esa es la única unidad política que 
tienen. 

 
Con respecto a la intervención que hizo 

el miembro informante por el oficialismo, po-
dríamos decir que efectivamente  en el Código 
Procesal, muchas de las reformas que se pro-
ponen en este proyecto, van a aplicar una 
celeridad en el proceso que puede resultar 
progresiva para los conflictos que plantean los 
trabajadores, que no están peleando, ni más, 
ni menos, que porque se les reconozcan sus 
accidentes de trabajo, sus salarios no pagos, 
las horas extras no reconocidas, las vacacio-
nes denegadas; un montón de demandas jus-
tas que tienen que ver con eso, no con la es-
peculación de la renta, no con un interés de 
sacar una ganancia, no con nada que tenga 
que ver con esa categoría “caradura” de decir 
que los trabajadores se prestan a una indus-
tria del juicio; acá no hay ninguna industria 
del juicio, acá la industria que hay es la de la 
precarización laboral; acá la industria que hay 
es la de la violación sistemática de cada uno 
de los convenios colectivos que se hacen, con 
tercerizaciones, con cooperativas truchas, 
empeorando, mejorando según: no la bondad 
de los legisladores de turno, sino la capacidad 
de lucha y de organización que tengan los 
propios trabajadores, que a veces logran más 
conquistas y a veces menos, y cuando se lo-
gran menos, y cuando avanzan más las patro-
nales, más “negreras y delincuentes” son, 
como ha llegado a ser esta Provincia, por 
ejemplo: encabezando en años como el 2012, 
el 2011, 2009, los rankings de explotación 
infantil en el país, esa es una industria, no la 
demanda que puedan hacer los trabajadores 
por un accidente de trabajo, que han tenido 
una desgracia en su salud o que impulsan una 
demanda porque han estado trabajando du-
rante años en negro y les han robado los 
aportes, eso es lo que impulsa el Derecho 
Laboral, y eso es lo que tiene que protegerse  

 

¿Y por qué se aprueba en forma ex-
prés, y sin pasar por la discusión? Porque lo 
que no se bancó el oficialismo, lo que no se 
bancó el Gobierno de que se siguiera discu-
tiendo en comisiones y se corrigiera, es el 
zarpazo que van a dar con el artículo 6° de 
este proyecto de ley, introduciendo, en el 
Código Procesal Laboral, un artículo, 19 bis, 
que va a introducir la Caducidad de Instancia, 
por la cual, un trabajador, a duras penas, 
porque a cualquier trabajador le cuesta mu-
chísimo llevar un juicio, porque no lo hace 
sentado con toneladas de soja en un silo bol-
sa, viendo cómo se cotiza con el dólar; el tra-
bajador, cuando lo echan de un trabajo, tiene 
que ir a trabajar, tiene que hacer changas, 
tiene que hacer de todo; por lo tanto, llevar el 
juicio es una carga más.  

 
Y si tiene la desgracia de que le toque 

un abogado que, con buena o mala intención -
no va al caso-, deje de mover el juicio durante 
un año por un Código Procesal completamente 
nulo, porque en este caso no estaría regla-
mentando la Ley Nacional de Contrato de Tra-
bajo y viendo cómo se debería proceder; sino 
que estaría yendo en contra de la Ley de Con-
trato de Trabajo, que establece que los dere-
chos del trabajador son “irrenunciables”, esta-
bleciendo esta institución que le va a permitir 
a la Justicia cerrar, declarar caduca esa de-
manda, interpretando que habría una renuncia 
tácita, de parte del trabajador, de sus dere-
chos, de un derecho que -como hemos dicho 
por parte de la propia Ley de Contrato de Tra-
bajo- es irrenunciable.  

 
Y esto es estadístico; esto no es una 

cuestión inocente; esto tiene que ver con vol-
tear juicios de miles de trabajadores que pue-
den atravesar esta situación, y es lo que están 
esperando gustosos los empresarios.  

 
Lo mismo se puede decir con respecto 

al interés público, porque hay causas que 
pueden revestir un interés que exceda el inte-
rés del propio trabajador, el interés económico 
de la demanda de lo laboral; sino que puede 
tener que ver con qué política pública va a 
tener la Provincia frente a casos que se pue-
dan considerar emblemáticos -háblese de 
cooperativas truchas, háblese de terceriza-
ción, háblese de infinidad de casos que rondan 
el Derecho Laboral- y que podrían revestir un 
interés público de la Provincia de que se im-
pulse, y en este Código Procesal se quita la 
injerencia del Ministerio Público Fiscal.  

 
Lo digo porque va a ser una letra, una 

norma, que va a trascender o que debería 
trascender el tiempo, no porque esté muy 
preocupado porque el actual Procurador Gene-
ral intervenga. Es probable que en la práctica 
dé lo mismo, hoy por hoy, que intervenga el  
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Ministerio Público Fiscal o no, porque no he-
mos visto, desde que asumió el nuevo Procu-
rador, ni una cosa que afirme o que dictamine 
a favor de los trabajadores.  

 
Entonces, por un lado, podemos decir: 

“¿De qué nos vamos a lamentar que saquen a 
Gullé del medio?; pero, en este caso, estamos 
hablando de una legislación que tiene que 
trascender, y que el Ministerio Público Fiscal 
debería estar comprometido en velar por el 
derecho colectivo en materia de explotación 
laboral.  

 
Bueno, con esto -salvo en algunos ca-

sos muy especiales, que tengan que ver con la 
recusación de jueces, o que se trate de meno-
res de edad- se va a sacar al Ministerio Públi-
co Fiscal del medio como instancia de dictami-
nación.  

 
Otros cuestionamientos similares ya 

adelantó el senador que me pidió recién la 
interrupción, sobre el problema de los peritos.  

 
¿Cuál es el otro proyecto que, en este 

paquete, está imponiendo el oficialismo?  El 
Régimen Disciplinario del Empleado Público se 
envía a esta Legislatura, no solo pasando por 
encima de la Paritaria, sino al mismo tiempo 
que impulsa una feroz persecución de em-
pleados estatales, tanto entre los empleados 
de la Administración Central y sectores des-
centralizados, como entre los celadores, con 
casos que enseguida me voy a referir.   

 
Pero, además, no puedo dejar de seña-

lar que van a imponer este tratamiento exprés 
de este proyecto, llevándose puesta también a 
esta Legislatura Provincial; porque, en la Co-
misión de Educación, nosotros venimos hace 
tiempo pidiendo que el Director de Asuntos 
Jurídicos de la DGE concurra -primero lo qui-
simos tratar aquí sobre tablas, algunos se 
acordarán, y se negaron a eso, a que se apro-
bara una invitación-; y luego, lo hicimos des-
de la Comisión de Educación. El Director de 
Asuntos Jurídicos respondió que le encantaría 
venir, pero que tenía unos próximos diez días 
muy ocupados, y lamentablemente no podía 
concurrir a la Legislatura ni recibirnos, porque 
estaba atestado de trabajo, cuando nosotros 
los citábamos justamente por algo que estaba 
muy ligado a este régimen disciplinario, que 
es el régimen de las Juntas de Disciplina, por-
que esta Dirección de Escuelas dio un golpe 
institucional contra las Juntas de Disciplina, 
sacando ni siquiera por un decreto del Gober-
nador, ni siquiera por una ley forzada y vicia-
da de nulidad como va a ser esta, sino, direc-
tamente por una resolución del Director Gene-
ral de Escuelas, interpretando e imponiendo 
que la Juntas de Disciplina ya no tenían capa-
cidad de sancionar, sino simplemente se con-
vertirían en organismos de dictaminación, 

podían emitir dictámenes, pero las sanciones 
las iba a impartir él mismo.  

 
Lo citamos a la Comisión de Educación 

para que venga,  estaba muy ocupado; ahora; 
para lo que no estaban ocupados era para 
pedir esta sesión especial, y antes de que se 
cumplan esos 10 días, nosotros tenemos que 
estar definiendo si nosotros le damos sanción 
definitiva o no, a este proyecto que va a ser 
un segundo golpe contra esas Juntas de Disci-
plinas, va a ser un segundo golpe porque en 
este proyecto le quitan incluso a esos cuerpo 
colegiados, donde tiene representación, tanto 
el Gremio de Docentes por elecciones directas 
como el Sindicato, a través de sus represen-
tantes designados, con este proyecto nefasto 
que quieren imponer enseguida su media san-
ción, le van a quitar la capacidad de dictami-
nar si transcurren 10  días desde que se em-
piece a procesar el sumario en esta junta ¡Qué 
adelanto! Por la política de persecución que 
está implementando este gobierno, va a ser 
muy probable que a una Junta de Disciplina le 
lleve más de 10 días emitir un dictamen. ¿Y 
por qué quiero decir esto? Porque estas re-
formas, no son sólo de forma, no tienen que 
ver solo con lo procesal, no tienen que ver 
sólo con reglamentar las disposiciones genera-
les, sino que para dar una cobertura a una 
caza de brujas, y a un profundo proceso de 
despido que están llevando en la administra-
ción pública, y que lo están haciendo con me-
canismo claramente ilegales,  y a espaldas -
incluso- de la Legislatura Provincial. 

 
Este es el caso que están viviendo; por 

ejemplo; los celadores en la provincia de 
Mendoza, abrieron  por instrucciones directas 
de las máximas autoridades de la Dirección 
General de Escuelas y demás, han puesto a 
trabajar al Departamento de  Liquidación, 
para investigar desde el presente hasta el 
2013, yéndose hasta 5 años para atrás, todos 
aquellos que le puedan encontrar algún tipo 
de falta injustificada y demás, para iniciarle en 
forma industrial, porque realmente hay más 
de 15 procesos por día, sumarios a una gran 
cantidad de celadores en la provincia  de 
Mendoza. ¿Cómo lo hicieron, si la paritaria no 
la respetaron, nunca confirmaron la Junta de 
Disciplina de Celadores? ¿Qué hicieron? In-
ventaron una Junta de Disciplina Trucha, la 
crearon ad doc, fueron y buscaron a uno que 
había sido, que había estado en una elección 
de Junta de Disciplina de Celadores en 1986; 
trajeron otro que lo sacaron de Salud Laboral; 
y a otro que no sé, quizás el novio de o la 
novia de, no lo sé; pero armaron una junta sin 
convocar a los miembros gremiales, sin nada, 
y empezaron a sacar dictámenes truchos co-
mo este, a partir de sumarios donde se invier-
te la carga de la prueba, Liquidaciones remite 
eso y le piden a los celadores que sean ellos 
los que demuestren que esas faltas en reali-
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dad no fueron injustificadas. Esta Junta trucha 
compuesta por Cecilia Fainstein Rosas, Anto-
nio Daniel Ivars, Ariel Dieguez, ninguno elec-
to, ninguno designado regularmente, todo 
completamente irregular; emite un dictamen 
del sumario, acá tengo dos ejemplos, sin nin-
gún tipo de fundamentación, sin ningún tipo 
de considerando, sin ningún tipo de visto don-
de directamente sancionan y piden un dicta-
men, que luego el Director General de Escue-
las pone a su consideración y dictamina la 
sanción; acá tengo un ejemplo de un celador, 
donde le encontraron inasistencias del año 
2013, yendo cinco años para atrás, esta junta 
dictamina que debería tener por esto mismo, 
sin darle ningún derecho a defensa, que tam-
bién voy a hablar de eso. Le pide  a la Junta, 
ésta, que le de una suspensión de diez días, y 
el Director General de Escuelas, que se arrogó 
mediante esta Resolución, la posibilidad de 
sacarle esa potestad  a las Juntas  Disciplina-
rias; establece que no, que la pena es la ce-
santía. No esperó que se aprobara acá, ni en 
la Cámara de Diputados, lo cesanteó. Y están 
cesanteando celadores; y están cesanteando 
empleados públicos, en este momento, antes 
de que se apruebe este régimen disciplinario 
“trucho” que en sus artículos 4°; 5°; 6°; va a 
darle ciertos visos de legalidad a esto. Pero ya 
lo están haciendo, por eso, también, es el 
apuro; por eso son estas sesiones especiales. 

 
¿Por qué? Porque con esto  lo que es-

peran es reducir la planta estatal, si no, no 
tiene ningún  tipo sentido. Han despedido 
celadores que, semanas atrás, les estaban 
entregando la “Medalla de Honor” porque ya 
se estaban por jubilar, porque tenían 30 años 
de servicio; algunos están encerrados en sus 
casas deprimidos porque no pueden entender 
que por una causa de hace cinco años atrás, 
que no le dieron ninguna posibilidad de defen-
sa, porque además, la orden que le han baja-
do a los directivos es que no le remitan, para 
que no se puedan defender, no le pasan los 
Libros de Asistencia, los informes que remiten 
los mismos directivos. Para esto, así como han 
creado esta Junta de Disciplina “trucha” para 
los celadores, lo que han hecho es crear otra 
institución a la cual han desnaturalizado com-
pletamente, que es la Asesoría Letrada; que lo 
han convertido a la Asesoría Letrada de la 
Dirección General de Escuelas, que fue creada 
para asistir a la Dirección General de Escuelas 
en juicios; acá, en realidad, la han puesto 
como un organismo de persecución para los 
sumarios, mandando en primera instancia a 
uno para que intervengan los Cuerpos Cole-
giados; han mandado a cada Junta de Disci-
plina, a cada Junta Calificadora, un miembro 
de Asesoría Letrada para que intervenga; 
porque, además, el Gobierno por supuesto no 
confía en la capacidad de sus propios miem-
bros dentro de la Junta. Manda esta especie 
de “policía interna” que han creado con la 

Asesoría Letrada, a las propias Juntas, para 
que persigan; para que impongan; para que 
“patoteen”. 

 
Y, además, la Asesoría Letrada, se en-

carga de apretar a los directivos de las escue-
las, quien debería ser en realidad un defensor; 
los mandan a “apretar” para decirles: “Uste-
des no  pueden estregar ningún tipo de infor-
me sobre asistencia, documentación, a estos 
celadores o a quienes sean sumariados”. Les 
impiden que se puedan defender. 

 
Y si ellos van con sus abogados para 

pedir a los directivos de la escuela que le den 
esas cosas y se puedan defender...”no, acá 
hay una Resolución; un memorando de la 
Dirección General de Escuelas,  por lo cual acá 
no puede entrar nadie ajeno a la Institución”. 
Entonces, tenemos el colmo que no dejan 
entrar a los abogados, que por el Sindicato les 
consiguen ellos, a las Instituciones para de-
fenderse, no les permiten ingresar. 

 
Entonces, puede ser muy lindo hacer 

un discurso de que acá se van a votar estas 
leyes, pensando en la celeridad del proceso; 
pensando en que el trabajador necesita que 
las resoluciones salgan antes; que no duer-
man durante años. La realidad es que, lo úni-
co que quieren que pase rápido son los despi-
dos; son las suspensiones; son los castigos; 
por esto agregan... 

 
-Comentarios en las bancas. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Por 

favor, quienes tengan comentarios, soliciten 
interrupción. 

 
SR. JIMÉNEZ (FIT) – No, si he pasa-

do por juicios. Trabajé en LOMORO, y me des-
pidieron porque todas las horas extras me las 
pagaban en negro; no les hice juicio, no sé 
por qué, porque tenía veinte años. Pero, sí sé 
lo que es. 

 
En la otra empresa que trabajé, en Pla-

tinum, también me despidieron irregularmen-
te. He pasado por varias empresas y también 
trabajé en la Dirección General de Escuelas, y 
sé lo que es Liquidaciones. 

 
Liquidaciones, que es el Organismo que 

ahora están usando para intervenirle la carga 
de la prueba a todos los empleados públicos, 
viendo cómo son, supuestamente,  estas in-
asistencias injustificadas, por las cuales les 
hacen los sumarios para despedirlos; es el 
organismo que más directamente ha interve-
nido en el robo de los empleados, haciendo 
liquidaciones “truchas” sistemáticamente; que 
se argumente diciendo: “no, fue un error”. 
Entonces, primero te descontaban el sueldo y 
luego tenías que ir a perder tres o cuatro días 
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ahí, a pedirles por favor a los de Liquidaciones 
que te vuelvan a hacer bien la liquidación para 
hacerlo. 

 
O sea que, estoy hablando con cierto 

conocimiento de causa, no es cierto que no 
haya pasado nunca por un juicio laboral; y no 
es cierto que no conozca cómo funciona la  
burocracia de la Dirección General de Escue-
las; el maltrato sistemático de Salud Laboral;  
la violencia que se vive allá adentro; y ade-
más, aquellos aspectos positivos que puede 
llegar a tener esta reforma del Código Proce-
sal como es la introducción del expediente 
electrónico, no tengo ningún problema en 
decir que es positivo, pero ¿por qué introdu-
cen lo de la caducidad de instancia?  Por esto; 
porque en realidad el único interés que tienen 
es acelerar los despidos, acelerar las persecu-
ciones; empoderan a los jefes de línea para 
que puedan aplicar en forma sumaria, sin 
tener que elevarlo a las Juntas, ni siquiera 
éste organismo que van a crear, hasta cinco 
días de suspensión.  

 
Le sacan a la ley, que es la ley anterior, 

que es la que estaba vigente hasta este mo-
mento, que ya era bastante gravosa; para los 
trabajadores la hacen más reaccionaria toda-
vía, porque como causa de cesantía le sacan 
al articulado, justamente, la parte donde de-
cía: “que esas inasistencias tenían que, para 
que sean causa de cesantía, tenían que ser 
maliciosas, tenían que ser mal intencionadas”; 
es decir, “que se debía probar que el trabaja-
dor, realmente, no estaba atravesando por 
una situación que justificase eso, o lo que 
pasa con millones de casos cotidianos que es, 
que muchas veces, cuando uno presenta una 
licencia por enfermedad, es muy probable que 
por determinados aspectos del proceso buro-
crático te lo terminen rechazando, no porque 
no reconozcan que estuviste enfermo y no 
cuenten con los certificados y demás, sino 
porque no coincide la cantidad de días entre lo 
que te tenía que evaluar una Junta Médica y lo 
que te tenía que evaluar”, y ya para eso tenés 
un castigo, que es que “te descuentan el Ítem 
Aula, te descuentan el presentismo, te des-
cuentan los días”. Bueno, ahora el castigo que 
te van a poner es mucho peor, porque direc-
tamente la causal de cesantía, ni más ni me-
nos, que por siete días de inasistencia; ya no 
como antes que tenía que ser mal intenciona-
do, sino directamente, por juicio y criterio del 
señor Director General de Escuelas, o de este 
organismo en el ámbito de la Administración 
Central y demás reparticiones de la oficina 
General de Sumarios. 

 
Por estos motivos, señora presidenta, 

es que consideramos que estos proyectos 
deberían retirarse, deberían volver a su ámbi-
to natural de discusión en las comisiones, 
retirar del Código Procesal Laboral ese artículo 

6, que se va a llevar puesta la Ley de Contrato 
de Trabajo con la caducidad de un año, redis-
cutir lo de los peritos de parte, rediscutir el rol 
del Ministerio Público Fiscal y, en el caso, de 
este organismo en el Régimen Disciplinario del 
Empleado Público, directamente, tiene una 
nulidad absoluta, pasar por encima de los 
ámbitos paritarios y lo que debe hacer es con-
vocar a los sindicatos y ponerse en discusión 
“no menos derechos para los trabajadores, 
sino más”. Muchas gracias. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Tie-

ne la palabra el señor senador Romano. 
 
SR. ROMANO (BPFP) – Señora presi-

denta, realmente, volvemos a asistir, como 
dice mi compañero del Frente de Izquierda, a 
una maniobra del oficialismo dejando en 
desuetudo, en inútil una estructura legislativa.  

 
¿Para qué tienen las comisiones? ¿Para 

qué dividen el trabajo legislativo en comisio-
nes, si van a hacer estos atropellos institucio-
nales? 

 
Esto como introducción al trámite par-

lamentario, ¡Una vergüenza! una más.  
 
Ya entrando en la letra de lo que han 

traído para que nosotros demos fundamentos 
a los futuros recursos de inconstitucionalidad 
que van a ver, porque ustedes, los que go-
biernan, con esto están dando trabajo a un 
montón de abogados que se van a poner de 
cabeza a derribar fácilmente, un régimen de 
Derecho Laboral que viola el Derecho Laboral. 

 
No me quiero extender mucho, como 

dije recién, quiero ser taxativo; preciso; técni-
camente justo; para que esta Versión Taqui-
gráfica sea entre toda la alocución de la oposi-
ción un manual para el derribar esta barraba-
sada legislativa a la que ya nos tiene acos-
tumbrado este gobierno, con maniobras  de 
construcciones pretorianas. Fíjense que trato 
de tomar esbozos que no afecten la suscepti-
bilidad y que no perjudiquen el decoro de esta 
excelentísima Cámara, en estas construccio-
nes pretrorianas a las que nos tiene acostum-
brados el Gobierno.  

 
Entonces, les voy a contar, práctica-

mente, lo que se denomina la Historia del 
Derecho de las Instituciones, que son prácti-
camente herramientas para los trabajadores. 
Recién decía Lautaro: “Claro, los que laburan 
no tienen todo el día, ni todo el tiempo, ni 
toda la posibilidad, ni todas las ganas de estar 
arriba de un expediente.” Yo vengo de Chileci-
to, la Cámara más cercana está en Tunuyán, 
¿cuántos kilómetros hay?, como cuarenta, hay 
que tomarse un micro en la mañana; ¿y el 
que está podando?, que trabaja al tanto, que 
si no ata, no poda, no come.  



Pág. 1892                                          H. CAMARA DE SENADORES                                             20 de setiembre del año 2018 
 

_______________________________________________________________________________________________________ 
Diario de Sesiones N° 26                                          PERIODO ORDINARIO                                      178° Periodo Legislativo 

Entonces, ¿para qué van a sacar el im-
pulso de oficio? ¿Quién lo va a ir a impulsar? 
El abogado del empresario, no el trabajador, 
que va a estar comiendo.  

 
Entonces, fíjense, cualquiera que venga 

a leer, el que se haga de estas letras, que van 
a ver en estas versiones taquigráficas, sin 
saber quiénes son los actores, pero simple-
mente con leer dos o tres artículos se dan 
cuenta de que esto lo hizo un gobierno con-
servador. ¿si? 

 
El impulso de oficio, como lo dije re-

cién, es ese remedio legal para proteger al 
más débil. Le recuerdo al oficialismo que el 
más débil en la relación laboral es el obrero, el 
laburante, ¡no el empresario!, el dueño de la 
cosa que tiene más poder; fíjense ya como 
fallan en lo primero. 

 
Y les voy a contar una historia de cómo 

Mendoza fue evolucionando a favor del Dere-
cho Laboral, respetando lo que la Constitución 
en el 14 bis manda.  

 
Allá por 1991 gobernaban los peronis-

tas, y voy a empezar a hablar así, para que se 
den cuenta de que estas letras técnicas que 
ustedes han traído los van a embretar en un 
envase conservador, y ese sello no se lo van a 
poder sacar nunca de la historia. Este Go-
bierno se va a llevar el mote de conservador, 
todo lo contrario al progresismo.  

 
La Ley 5.725 que es la que recepta es-

te Código de Procedimiento Laboral, que uste-
des quieren manosear, en 1991 decretó que 
no hay caducidad de instancia en el proceso 
laboral, para los que nos están escuchando, 
viendo, algunos deben estar en la casa, y a lo 
mejor, no entiende mucho de estos tecnicis-
mos o estos idiomas del foro, que manejamos 
nosotros.  

 
La caducidad de instancia, no es otra 

cosa que, aquel castigo para el que no mueve 
el expediente, pero está en otro fuero, no en 
el laboral; porque vuelvo y le repito, el obrero, 
el laburante que es el más débil, el chiquitito, 
el David contra el Goliat, no puede irse de 
Chilecito en micro a la Cámara Laboral que 
está en Tunuyán a impulsar de oficio, el expe-
diente. 

 
Entonces, se cae de maduro lo que mi 

compañero de recinto, el Doctor Rubio, hacía 
un esfuerzo inconmensurable, no va a poder 
nunca justificar lo injustificable.  

 
Esa ley que en 1991, en este recinto se 

parió, es para dejar firme, pétreo, esto de que 
nunca debe haber caducidad de instancia, 
porque perjudica al más débil, se muere. Des-
pués, fallos jurisprudenciales, casi parecidos, 

y también yo lo denominaría pseudo construc-
ciones pretorianas, empiezan a establecer y a 
confundir el Derecho. Los que somos hombres 
de Derecho, que además de haber estado en 
la finca, tuvimos la posibilidad de estudiar, 
entendemos perfectamente la diferencia entre 
caducidad de instancia y prescripción de ac-
ción.  

 
La prescripción de acción es cuando se 

muere ese derecho; cuando se te vulnera 
algún derecho laboral, se te muere la acción y 
tenés dos años para hacerlo, la Ley de Contra-
to de Trabajo es clara; eso es prescripción de 
acción, se te muere la acción si dejas pasar 
dos años; pero una vez que vos iniciaste el 
juicio, hay otro fenómeno que se llama Cadu-
cidad de Instancia, que es cuando se muere la 
instancia por no mover los expedientes, pero 
esto -como dije recién-, y gracias a la ley de 
1991 no existía; hasta que -como dije recién-, 
Fallos “verdaderas construcciones pretoria-
nas”, parecidas a las que está haciendo este 
Gobierno, deformaron eso, y mezclaron los 
dos términos, confundieron Caducidad de Ins-
tancia con Prescripción de Acción, es como, a 
ver, como mezclar peras y manzanas, no cua-
ja, no entra. 

 
 
Para los que tenemos formación legal, 

les quiero decir; para los que no lo tienen, es 
como mezclar algo que no se puede mezclar, 
el agua y el aceite. Una cosa es la Prescripción 
de Acción y otra cosa es la Caducidad de Ins-
tancia. 

 
Pero, cómo si esto fuera poco, estas 

“construcciones pretorianas”, en 2007 llega un 
Gobierno Radical, ¡si señor, llega un Gobierno 
Radical!, ¿y saben que hizo el Gobierno Radi-
cal en ese momento?, saca la Ley 7.678. Esa 
ley establece o crea un cinturón legal y no 
permite la aprehensión de acción, que es esta 
Caducidad de Instancia. 

 
 
¿Saben quiénes eran Gobierno?, los 

que hoy impulsan esto, el Vice Gobernador 
era el doctor Jaliff; el Ministro de Seguridad 
era el actual Gobernador Cornejo; el Ministro 
de Gobierno era el actual Superintendente 
General de Irrigación; la Ministra de Econo-
mía, la señora Vice Gobernadora de la Provin-
cia; en ese momento se pensaba que la Cadu-
cidad de Instancia era pésima, ¡y bien que lo 
hicieron!, ahí entraron en la historia como un 
gobierno progresista, ¡2007 señores!, los 
mismos que hoy, o muchos de esos impulsan 
esta “construcción pretoriana” para eliminar la 
Caducidad de Instancia, que favorece al más 
poderoso en la relación laboral. 

 
¿No les parece raro?, ¿no les parece 

extraño?  



20 de setiembre del año 2018                                       H. CAMARA DE SENADORES                                                Pág. 1893 
 

  

_______________________________________________________________________________________________________ 
178° Periodo Legislativo                                       PERIODO ORDINARIO                                       Diario de Sesiones N° 26 

¡En qué te convirtieron Daniel!, ¿qué 
era malo antes, que hoy no lo es?, ¿qué cam-
bió en la tierra, giró distinta?, ¿el sol empezó 
a salir por otro lado? 

 
Y bueno, ya llegando a los tiempos ac-

tuales de esta pequeña historia que les he 
contado para dejarlos en evidencia que son de 
derecha, utilizan un Fallo para meternos esto 
por la ventana, que es impresentable, desde 
el punto de vista del Derecho, ¡es una mama-
rrachada!, ¡es una vergüenza!, ¡tantos aseso-
res, tantos Cuerpos de Letrados para traernos 
esto! 

 
Y utilizan un Fallo, el Fallo de Superca-

nal contra Aparicio, ¡Supercanal!, y obviamen-
te, nos tildan a los opositores que nos quere-
mos..., prácticamente nos “demonizan”. Diario 
Uno, 13 de septiembre del 2018, en ese mo-
mento eran los mismos dueños Supercanal y 
Diario Uno, o sea, es anecdótico. 

 
El Gobernador Alfredo Cornejo, asiste 

al XXI Congreso Argentino de Salud, y dice: 
“Queremos cambiar el Código Procesal Labo-
ral, pero lo tenemos trabado por un artículo al 
que se niegan los Sindicatos y el peronismo, 
¡mal!, que es el de la Caducidad de las De-
mandas Laborales”.   

 
¡El gran negocio!, y fíjense lo que dice 

el Gobernador: “y curro de los que se dedican 
a esa tarea que es tener los expedientes cinco 
o seis años acumulados, y acumulando intere-
ses”. 

 
Esos intereses -escuchen bien esto-, 

son más jugosos que las leyes, las LEBAC, que 
tienen que sacar la emergencia a una econo-
mía enferma, ¡por Dios!, ¡no la saquen más 
así!, ¡por favor!, eso “entre comillas”. Y dice: 
“y no he escuchado a nadie del sector privado, 
sacar un comunicado en contra de eso.” 

 
Yo le recuerdo al señor Gobernador de 

la Provincia, que ya me he cansado de decir 
“que denuncie los curros”. Cuando no se le 
aprobó el caprichito de quedarse con la mayo-
ría automática en la Corte, dijo: “que había un 
curro en la Justicia”; todavía estoy esperando, 
¿quién es el Juez?, ¿y quienes son los aboga-
dos que se llenan de plata? 

 
Y además, esto que escribió el Diario 

Uno, lo dijo el Gobernador, se cae por su pro-
pio peso. Miren, con la inflación que hay, el 
Fondo Monetario, que es ahora nuestro Minis-
tro de Economía, nos dice: “que quizás va a 
estar entre el 45”, no saben cuánto va a ser, 
pero va a ser alta la inflación; todos estos 
intereses de que habla el Gobernador, fíjense 
que no se piensa lo que se dice, ¿puede estar 
tres años un Juicio Laboral?, si, está tres 
años.  

¿Saben cuánto regula la tasa activa del 
Banco Nación, que es por la que se regulan 
nuestros intereses? No llega al 30, al 32, y si 
la inflación es del 40, 45. Es un interés nega-
tivo. ¿Dónde están los intereses jugosos? Es 
un interés negativo y ¿saben qué? Mientras 
los que ponen la plata en las Lebacs están 
llenos de dólares, el empleado, el “laburante” 
que está esperando este juicio, lo espera para 
comer, para “morfar”, para alimentar a su 
familia; no especula; come, se viste y, a ve-
ces, se cura. 

 
Le recuerdo, y ya para ir redondeando 

y seguir demostrando que estas palabras que 
nosotros estamos diciendo, hoy, son las que 
se van a usar en los futuros recursos de in-
constitucionalidad. En ese momento, cuando 
este fallo –Supercanal-, en el cual se basa 
este extraordinario Código de Procedimiento 
Laboral que nos ha traído el pretor, práctica-
mente hubieron posiciones disímiles en la 
Corte y para no cometer un furcio, un error; 
hubo un voto en disidencia que fue del doctor 
Adaro y dijo: “La disposición cuestionada, 
también consagra en el ámbito laboral la no 
perención de la instancia, encontrándose en-
marcada en los principios y jurisprudencia que 
guían al derecho del trabajo, reconociendo al 
trabajador como sujeto preferente de tutela y 
que, de ninguna manera, puede interpretarse 
su silencio como expresión de abandonar la 
instancia iniciada en el reclamo al reconoci-
miento a su derecho.” Y termina diciendo: 
“Así, el Instituto de la no perención de la ins-
tancia como disposición de impulso de oficio, 
se encuentra en armónica concordancia con el 
principio protectorio consagrado...” escuchen 
bien los que pertenecen a la Unión Cívica Ra-
dical, “...consagrado en el artículo 14 bis de la 
Constitución Nacional y que se ramifica en 
toda la legislación de fondo y de rito de nues-
tro ordenamiento jurídico.”  

 
Y leo: “Artículo 14 bis: “El trabajo, en 

sus diversas formas, gozará de la protección 
de las leyes, las que aseguran al trabajador 
condiciones dignas y equitativas de labor; 
jornadas limitadas; descanso; vacaciones; 
retribución justa; salario mínimo, vital y mó-
vil; igual remuneración por igual tarea; parti-
cipación en las ganancias; control en la pro-
ducción; colaboración en la dirección...” y 
dice: “...protección contra el despido arbitrario 
y estabilidad del empleo público; organización 
sindical, libre, democrática, reconocida, etcé-
tera.” Eso dice el 14 bis, al cual –ustedes-, 
hoy,  lo están pasando por arriba, lo están 
mancillando. Una muestra más de que prácti-
camente ustedes han venido a deformar el 
derecho de los más débiles; lo hicieron o lo 
tratan de hacer el martes que viene, con ese 
Código de Faltas. Lo hicieron con los agriculto-
res a los cuales están aplicando lo mismo que 
el Holocausto Armenio; los están descono-
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ciendo; les cobran el impuesto por la Lobesia 
y, lamentablemente, nosotros –los de la opo-
sición- tenemos que limitarnos a esto, a dar 
fundamentos, para las próximas herramientas 
legales en contra de estos engendros jurídicos 
ilegales que ustedes están tratando de aplicar, 
pero -por sobre todas las cosas- el principal o 
la principal función de esta oposición es dejar-
los en evidencia que ustedes están gobernan-
do para la derecha y en contra del pueblo y a 
espaldas del pueblo. Gracias presidente. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Tie-

ne la palabra el señor senador Amstutz. 
 
SR. AMSTUTZ (UP) – Señora presi-

denta, yo voy a ser breve y no voy a dar tan-
tas explicaciones técnicas, como el resto de 
los legisladores presidentes de bloques, pero 
sí quiero hacer algunas consideraciones más 
de tipo políticas.  

 
En primer lugar, los legisladores que 

hoy nos oponemos a este Código representa-
mos el 56 por ciento de los mendocinos. El 
sistema democrático  Dont hace que hoy, los 
representantes de una mayoría que, a su vez, 
es menos de la mitad de los mendocinos, ge-
neren modificaciones legislativas de fondo en 
forma sostenida, sin darse cuenta que la 
realidad que está viviendo nuestro país los 
aleja cada vez más, de la verdadera realidad 
que hoy vive el pueblo argentino. 

 
En este  esquema, como dijo quién me 

presidió recién en el uso de la palabra, lleván-
donos cada vez más hacia un modelo total-
mente liberal. Lo que acá estamos intentando 
aprobar, una ley que se dice a favor de los 
trabajadores con el total y unánime desacuer-
do de la organización de los trabajadores, esto 
me parece de mínima, una tomada de pelo. 

 
No he escuchado ninguna organización 

de los empresarios que estén proponiendo una 
mínima modificación o una mínima objeción a 
este Código, allí es donde me hace mucho 
ruido aseverar que este Código es a favor de 
los trabajadores, señora presidenta ¿Qué raro, 
no? ¡Los empresarios cuidando a los trabaja-
dores!  En absoluto silencio frente a este Có-
digo y quienes en nuestra patria generan la 
defensa de los trabajadores, que son los gre-
mios, totalmente en desacuerdo, ¿qué raro 
que es? 

 
Hoy, vuelve a quedar marcado un paso 

más en contra de lo popular y esto no es po-
pulismo, es defender al pueblo. Lo otro no 
popular es élite, es elitismo. Y estamos, cla-
ramente, en un mundo donde el esquema 
empresarial, el esquema de poder cada vez 
oprime más.  

 

Por allí se habla mucho del costo ar-
gentino y se inculca en la ciudadanía, que el 
trabajador y sus derechos son los culpables 
del costo argentino. Veamos nuestra patria 
hoy con los sistemas financieros, los pagos a 
las lebacs, las movidas que se han hecho en 
este último año con este Gobierno en todos 
los temas, que han generado pingües ganan-
cias a los fondos internacionales y a los gran-
des empresarios. Se eliminó un porcentaje 
importante a la retención de la soja y yo quie-
ro saber en ese costo argentino en un grano o 
en una tonelada de soja, cuál es el costo del 
trabajador y, así, podemos hablar de muchas 
cosas. 

 
Simplemente quiero dejar esta refle-

xión, este Código va ser votado con una ma-
yoría simple de esta Cámara, pero que repre-
senta a menos de la mitad de los votantes 
mendocinos y totalmente en contra de las 
organizaciones que representan a los trabaja-
dores. Mínimamente no quieran sugerir que es 
a favor de los trabajadores, es totalmente en 
contra de ellos. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Abraham. 
 
SR. ABRAHAM (UC) – Señora presi-

denta, la verdad que creo que hoy va ser un 
día, de cierta manera histórico, con dos leyes 
que se van a tratar hoy, una verdadera trom-
pada a las trabajadores y a los trabajadores 
mendocinos y, digo esto, porque, desde lo 
formal, creo que senadores que me precedie-
ron en el uso de la palabra, hicieron funda-
mentos suficientes, el caso del Régimen Disci-
plinario, que ni siquiera tendríamos que estar 
tratándolo hoy acá. Esto está sujeto a parita-
rias, paritarias que previo se deberían cerrar, 
más allá de que digan, “No, mira es una ley 
que se tiene que modificar con otra ley”. Es 
una ley de un Gobierno Militar, o sea, que no 
había en ese momento posibilidades de la 
paritaria, pero no importa. 

 
Pero yo me quiero referir a algo que di-

jo el senador Amstutz, todo proyecto de ley 
tiene un sustrato político y uno técnico. Acá, 
el miembro informante, con mucho esfuerzo, 
trato de explicar las bondades técnicas de 
este proyecto, la celeridad, la inmediatez, 
después vamos a ver qué pasa con esas cosas 
y, obviamente, los aspectos políticos, los cua-
les sustentan, los cuales traen aparejado es-
tos proyectos y no es ni más ni menos que la 
coronación de la flexibilización laboral en 
nuestra Provincia.  

 
Flexibilización que comenzó en diciem-

bre del 2015, ya no necesitaron una Banelco, 
no, lo han ido haciendo paulatinamente con  
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medidas de tipo económicas, con legislación, 
persecución; entonces, una de las primeras 
manifestaciones de esta flexibilización laboral 
fue la persecución política, había que echar 
del Estado a la “grasa militante”. Bueno, así 
empezamos. Obvio de un gobierno neoliberal, 
de derecha, los cuales muchos fueron parte, 
otros son hijos de aquella Dictadura Cívico 
Militar en los años ’76 al ’83. Y bueno, claro, 
les molesta la grasa militante, pero en reali-
dad les molesta la militancia, les molesta la 
política porque distorsiona el mercado, pero 
bueno, se apeló a eso: persecución, despido, 
que en definitiva deja un claro mensaje de 
que el trabajo estaba precarizado en Argenti-
na, para lograr un segundo objetivo, que era 
disminuir salario. Que todos los argentinos 
tuviéramos claro que venían dispuestos a to-
do: a echar, a perseguir, a estigmatizar, a 
condenar socialmente a quienes pensaran 
distinto, meterle miedo a los trabajadores, a 
los representantes que tienen los trabajado-
res, que muchas veces se ven en el dilema: si 
conservamos el empleo o peleamos salario. 
Entonces, primero: precarización, por vías de 
hecho, con una Justicia muchas veces adicta y 
obviamente con una prensa protectora, como 
pocas veces se ha visto en la historia argenti-
na. 

 
Y bueno, ahí fuimos a la segunda par-

te: al ajuste, al achicamiento de los salarios; 
en los ´90, 2000, quienes hoy nos gobiernan 
iban directamente a decir: “che, cortamos el 
13 por ciento, el 10 por ciento y listo”. Ahora 
no, ahora no, por este temor se apela al ajus-
te indirecto o la quita indirecta del poder ad-
quisitivo del salario, a través de la inflación; y 
así tenemos que -para citar a Mendoza, más 
precisamente- en el año 2016, una inflación 
promedio del 42 por ciento hubieron paritarias 
en el Estado que promedio llegaron a 25. 

 
En el año 2017, con una inflación pro-

medio del 25 por ciento, los salarios, en pro-
medio, subieron en la Provincia un 20, 21 –
arrimaron un poquito más, había año electo-
ral, había que aflojar- y este año estamos 
hablando, o se habla, yo no soy economista, 
de que vamos a andar rondando el 45 por 
ciento de inflación, con salarios que hoy no 
están superando el 20, en algunos casos del 
sector privado, tal vez el 25. Es decir, si so-
mos muy generosos, en estos dos años y me-
dio, casi tres años de gobierno, el salario ha 
perdido el 30 por ciento del poder adquisitivo, 
porque además no debemos tomar el índice 
de precios, porque en el índice de precios no 
está muchas veces la canasta del trabajador, 
se meten otros artículos: cuánto subió un 
BMW, se meten otros artículos para ir com-
pensando y morigerando lo que es el índice de 
precios al consumidor, pero no es en realidad 
el de los trabajadores; para los trabajadores 
hay que ver cuántas son las tarifas, cuántos 

son los precios de los medicamentos, de los 
alimentos; y seguramente vamos a ver que la 
pérdida del poder adquisitivo es mucho más 
grande, muchísimo más. 

 
Y cuando decimos  que se perdió un 30 

por ciento de poder adquisitivo del salario, 
estamos diciendo dos cosas: que para la ma-
yoría de los argentinos, el salario ha perdido 
esa característica de alimentario que tiene que 
tener, la mayoría de los argentinos tiene sala-
rios por debajo de la línea de la pobreza; es 
innegable. Y si lo cuantificamos ¿cuánto es un 
30 por ciento? Todos los que están acá, traba-
jadores todos, han perdido cuatro meses de 
salario al año, cuatro meses de salario al año. 
Esto se nota, obviamente, ¿dónde? En el con-
sumo. Se cae el consumo, obviamente más 
despidos, obviamente menos salario; y se 
arma un circuito disvalioso, con recesión, in-
flación, estanflación, endeudamiento; y la-
mentablemente -esto lo decíamos en marzo 
del 2016, cuando arreglaron con los Fondos 
Buitres- vamos a terminar en el default.  

 
Estas son cuestiones de tipo económica 

política, pero que se van flexibilizando. La 
flexibilización laboral la van consiguiendo, 
estimados amigos del oficialismo, por distintas 
vías: económicas, vías de hecho, legales. Y 
dentro de las legales, además de este proyec-
to que estamos tratando hoy, hay que citar 
algunos precedentes -que nosotros se los 
mencionamos a algunos legisladores del ofi-
cialismo-, que no podíamos ser autocontradic-
torios.  

 
Podíamos apoyar un proyecto de Re-

forma del Código Procesal Laboral, para dar 
cierta celeridad, para aplicar tecnología e in-
mediatez; pero, habían precedentes o cues-
tiones que no podíamos tolerar, por ejemplo, 
leyes nacionales, como la reforma de las 
ARTs, donde se establecen las comisiones 
médicas obligatorias, que no son, ni más ni 
menos, que cercenamiento de derechos labo-
rales, porque obligan al trabajador que ha 
tenido un accidente o una enfermedad profe-
sional a someterse a estas comisiones médi-
cas, donde hay un plazo determinado para la 
primera instancia; pero, en la segunda, si se 
apela la resolución, no lo hay; lo cual benefi-
cia a una sola de las partes estas comisiones 
médicas obligatorias, que es a las ARTs, a las 
corporaciones. Porque el trabajador, muchas 
veces, tiene que arreglar por lo que le ofre-
cen, porque sabe que tiene que someterse a 
todo este procedimiento y, después, a un jui-
cio laboral; cuando también se sabe que en el 
Vademécum de Enfermedades Profesional, en 
la Argentina, no contempla todas las que tiene 
la OIT. Entonces, lo estamos sometiendo a 
una Junta Médica obligatoria innecesaria, por-
que deberían directamente tener acceso direc-
to a la Justicia.  
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Entonces, cuando acá se habla de cele-
ridad o se les llena la boca de que “hemos 
bajado la litigiosidad”, estimados, si ha bajado 
la litigiosidad es porque el trabajador necesita 
-como dijo alguien- el mango para morfar, y 
lo necesita ahora. Y la parte más poderosa de 
la relación laboral te dice: “Mirá, en una de 
esas te corresponden 200 lucas; pero ¿sabés 
qué?, tenés que pasar todo el proceso de las 
Juntas Médicas -después nos vamos a referir a 
las OCL-, tenés que pasar todo este procedi-
miento, para después ir a la Justicia, para 
después, tal vez, te lo pago”, y con intereses 
que no son -como dicen algunos- beneficiosos 
para el trabajador, al contrario, van por deba-
jo de la inflación.  

 
Entonces, la litigiosidad, que tanto se 

les ha llenado la boca, es en perjuicio de los 
trabajadores, de los derechos del trabajador; 
reciben lo que pueden, lo que les ofrece la 
ART. Esto es así; los que litigan saben que 
esto es así.  

 
Entonces, nos quieren hacer creer que 

esto va a beneficiar a los trabajadores con 
celeridad, con inmediatez, ¡no!  Y no podía-
mos aceptar eso de las comisiones, y dijimos: 
“Miren, si bien es una ley nacional, la provin-
cia de Mendoza adhirió a esa ley nacional con 
el voto del oficialismo, obviamente”. Entonces, 
pedimos humildemente la posibilidad de anali-
zar el retiro de esa adhesión, para no someter 
a los trabajadores a esas comisiones médicas.   

 
Un segundo aspecto preliminar de esto 

son las OCL, que es lo mismo; dicen: “¡No!, 
¡mirá, es más rápido!, el trabajador en la Ofi-
cina de Conciliación va a arreglar más rápido”. 
Arregla en desmedro de sus derechos, porque 
todo acuerdo transaccional implica que cada 
una de las partes debe ceder algo para llegar 
a ese acuerdo. Pero, eso no se puede ver o no 
se puede tratar, cuando una de las partes son 
las patronales, cuando una de las partes son 
los empresarios, o son las corporaciones del 
seguro; y el otro es un trabajador que no sabe 
si llega a fin de mes, o si la semana que viene 
va a comer.  

 
Entonces, no es un acuerdo transaccio-

nal justo; es una vulneración lisa y llanamente 
de los derechos del trabajador.  

 
Y acá también pedimos que estas OCL 

no fueran obligatorias; y este Código Laboral 
lo que hace es ratificar  en su contenido, 
cuando ya sabemos que hay trabajadores y 
organizaciones que han planteado la inconsti-
tucionalidad de estas OCL. 

 
Entonces, como defensor de los dere-

chos de los trabajadores, porque también es 
esa nuestra raigambre,  como partido político 
o como movimiento político no podemos ser 

contradictorios, votar en la Nación un No, 
votar en la ley que No, y hoy día con este 
Código, ratifica algo que consideramos que 
atenta contra los derechos del trabajador.  

 
Por eso, pedimos estas dos cuestiones, 

obviamente que no se hicieron lugar,  no po-
demos entender, pero no pueden decir que no 
fuimos con propuestas claras en defensa del 
trabajador. Y claro, se avanza en más, mucho 
más. Se dice que se quieren defender los in-
tereses, la tutela de los trabajadores con el 
Código, que no hace ni más ni menos -como 
ya dije- reafirmar la existencia de las funcio-
nes de la OCL, la existencia de las Comisiones 
Médicas, llegan a tal punto -estimados cole-
gas- que es la única rama del derecho, que es 
la única estructura judicial de Estado donde no 
puede un Argentino acceder en forma directa, 
previo hay que someterse a una burocracia 
administrativa, médica, Sub Secretaría de 
Trabajo, que se yo; para que luego un traba-
jador pueda acceder  a reclamar sus derechos, 
que teóricamente están tutelados -como dijo 
el senador Romano- por la Constitución, por la 
Ley de Contrato de Trabajo que tiene un prin-
cipio tuitivo y tutelar, porque  es la única jus-
ticia que acá no se puede acceder, a la Labo-
ral; Ahora sí,  dicen “que es rápida”, no es 
rápida. 

 
 Hay otra cosa, se mencionó  la indus-

tria del juicio, creo que tangencialmente o 
directamente, diciendo que los peritos arre-
glan con los abogados y lo gremios, siempre 
tratando de tirar la pelota o la difamación para 
el otro lado,  y cuando menos, este Cuerpo 
especial de peritos judiciales, cuando menos 
se torna sospechoso, porque son poquitos, así 
como se tornan sospechosos a los médicos de 
las Comisiones Médicas, que van a estar pa-
gados por la ART, esto también se torna sos-
pechoso, y por lo menos, dejen que dudamos 
de que estos van a ser peritos transparentes. 
No me quiero meter con el tema salarial de 
los peritos porque es otra cuestión, yo diría 
que casi hasta secundaria en el tema. 

 
Y lo más grave, que yo no sé si se me-

tió como prenda de cambio para sacar un 
Código Laboral que vulnerara estos derechos, 
pero por ahí cedíamos algo, porque se discutió 
mucho, es el tema de la Caducidad de Instan-
cia. Si bien se expresaron algunos legisladores 
sobre el tema de la Caducidad de Instancia, 
quiero decir algunas, que realmente quien 
pergeñó este Código, está atentando contra lo 
que votaron ustedes, ustedes estimados legis-
ladores del oficialismo, votaron por ir elimi-
nando el Instituto de la Caducidad de Instan-
cia, por ir limitándolo, y está bien, porque ese 
Instituto muchas veces y con sistemas -como 
funcionan- se tornan casi un tormento, quién 
ha sido abogado en la parte actora sabe lo 
que se da, se pierde el expediente, todas las 
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cosas que pasan, y está bien, y lo comparto;  
si el Código Procesal Civil dice que “una vez 
admitida la prueba o declarada la cuestión de 
puro derecho, ya no procede la Caducidad de 
Instancia” o en segunda o ulterior instancia, 
no hay Caducidad de Instancia.  

 
Entonces, mientras en las leyes civiles 

donde hay cierta paridad entre las partes, o 
en el proceso civil, vamos en un sentido en el 
Código Procesal o en el otro, porque los acto-
res en el 98 ó 99 por ciento de los casos son 
los trabajadores, rara vez un trabajador es 
demandado, la mayoría de las veces son los 
trabajadores, que van por un accidente, por 
una enfermedad, por diferencia salarial, le 
ponen indemnización por despido, etcétera. 
Entonces,  claramente el Instituto de la Cadu-
cidad no viene a generarle mejores derechos 
al trabajador, al contrario, vienen a extinguír-
selo, viene a extinguir el derecho y no sola-
mente son contradictorios con el Código, los 
Códigos que han votado, son contradictorios 
dentro de la misma Ley que nos están propo-
niendo; dentro del mismo Proyecto, al final 
dice: “supletorio” que se va a aplicar la Ley 
9.003, que es el Código Procesal Laboral, per-
cibir supletoriamente.  

 
Miren, si bien cuando uno interpreta 

que es supletorio, es lo que, por ahí, no está 
previsto en la Ley o en el Código, vamos a 
tomar el Código Procesal Civil. Traigo un 
ejemplo de la más nueva Doctrina, o jurispru-
dencia, de la Suprema Corte, donde la Ley 
3.918, Código Procesal Administrativo, por el 
cual tramitan las acciones procesales contra el 
Estado; establece, claramente, en uno de sus 
artículos: “...que caducará la instancia si no se 
impulsa el proceso con actos útiles en el tér-
mino de seis meses” clarísimo. Y, después hay 
un artículo al final de esta Ley 3.918, que 
dice: “...supletoriamente se aplican las Nor-
mas del Código Procesal Civil y Comercial de 
la Provincia” igual que este proyecto. 

 
¿Qué ha resuelto la Corte? Ir armoni-

zando las Normas, que hoy pueden estar en 
cierto choque, y ha establecido en la Acción 
Procesal Administrativa, ha derogado de he-
cho esa Norma de la Ley 3.918, y ya no hay 
caducidad en todo el proceso. Una vez que se 
abre a prueba, o está la primera audiencia, no 
se aplica más el Instituto de la Caducidad; es 
decir,  se ha tomado el criterio civilista. 

 
 
Nosotros, a contramano, vamos a traer 

la Caducidad de Instancia, por más que la 
queramos dibujar que le vamos a avisar al 
trabajador. ¡Nada! Lo que se ve es el sentido 
de la ley, la Ratio Legis, que quieren ir en 
contra de los derechos del trabajador, se los 
quieren limitar.  

 

Por más que la tratemos de “dibujar”; 
por más que le tratemos de poner un pretex-
to; es, lisa y llanamente, un cercenamiento de 
los derechos de los trabajadores, con una 
contradicción contra la Doctrina; La Legisla-
ción; y la Jurisprudencia reinante, en este 
momento; que es ir limitándola en el tiempo 
procesal, hasta la primera Audiencia, dicen 
unos; otros dicen en la Corte “hasta que que-
da trabada la litis” es decir, “demandan con-
testación, no hay más caducidad”. 

 
Sin embargo, acá el oficialismo, con es-

ta coronación de la Flexibilización Laboral, 
pretende que la caducidad esté en todo el 
proceso; es decir, puede haber sentencia, lo 
saben los abogados, y si la sentencia no se 
justificó, caduca, aunque tenga una sentencia 
favorable al trabajador ¿ Se entiende? O sea, 
no solamente están limitando los derechos,  
sino que están yendo en contra de la Doctri-
na; en contra  de lo que ustedes han votado. 

 
¿Por qué? No me digan que es porque 

vamos así, de esa manera, el abogado del 
trabajador insta y va más rápido. ¡A ver! Bas-
taría que digan otra cosa: “Si el profesional de 
la parte actora, del trabajador, no insta el 
proceso; se le impondrá una multa equivalen-
te al 10 por ciento; al 20 por ciento; al 50 por 
ciento, de sus honorarios” pero ¿Por qué cas-
tigar al trabajador cercenándole los derechos? 
La verdad, no quiero tildarlo de “mamarra-
chada” no porque no lo sea, sino para no co-
piarle los términos al senador. Este Instituto, 
en serio, es la coronación de la flexibilización 
laboral en la provincia de Mendoza, con más 
lo que después vamos a ver en el otro proyec-
to. 

 
Y miren, me parece que se está jugan-

do mucho. Salarios a la baja; precarización; 
limitación de los derechos; atentar contra la 
Constitución; atentar contra el derecho de 
fondo en materia Laboral; con la ley de Con-
trato de Trabajo, la gente no llega a fin de 
mes; los más perjudicados son los laburantes, 
y encima los estigmatizamos, se está gene-
rando un “caldo de cultivo” muchachos, propio 
de un estallido social; ojalá que no; ojalá que 
no, que yo sea un tremendista, un agorero  de 
que se yo;  no sé; critíquenme todo lo que 
quieran, pero rueguen a Dios que esté equivo-
cado; yo sé que muchos de ustedes son 
ateos, porque por ahí lo mencionan, está bien, 
respetamos a los ateos, respetamos a los 
cristianos, respetamos todo. Pero yo, como 
soy cristiano, les pido “rueguen a Dios” y los 
que sean ateos, tenemos al pastor, que le 
podemos pedir que “ruegue por todos, que 
rece por todos”, sí.  

 
No es un chiste, es cierto. Miren, no se 

enojen cuando dicen “que este es un gobierno  
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de rico para ricos”. Yo creo que a nivel nacio-
nal es eso, acá, ninguno de los que estamos 
acá, es tan rico, pero no se enojen cuando les 
digan eso, porque al único que se le está pri-
vilegiando con todo este sistema laboral, es a 
la parte más fuerte de la relación, y al pastor 
le quiero pedir que no solamente, rece o diga 
algunas oraciones por todos los mendocinos... 

 
-Ocupa la Presidencia el Presidente 
Provisional del H. Senado, senador 
Juan Carlos Jaliff. 
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Señor se-

nador, prudencia, tenga cuidado con lo que va 
a decir, por favor, porque está... 

 
SR. ABRAHAM (UC) - ...¿Qué estoy 

diciendo? 
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Está ha-

blando que un senador en sus creencias reli-
giosas..., tenga cuidado con lo que está di-
ciendo, nada más. 

 
SR. ABRAHAM (PJ) – No puedo suge-

rir, no podemos pedirle a Dios, por lo menos, 
espere el martes que viene que le demos tra-
tamiento favorable al Código de Faltas y el 
martes me mete preso, no se haga problema, 
o me voy solo si usted quiere, me puedo ir 
solo. 

 
Lo que le pido, simplemente, al sena-

dor o a todos los creyentes que demos una 
oración para que esto no explote, estamos 
jodiendo a todos los trabajadores y trabajado-
ras de la provincia de Mendoza, sistemática-
mente, les guste o no les guste. Y si puedo 
citar a Jesucristo, y no me meten preso -a 
Jesucristo por decir estas cosas lo crucifica-
ron- mire y corríjanme si digo mal la frase, 
pero hay una frase que decía “que es más fácil 
que pase un camello por un ojo de una aguja 
que un rico entre al reino de los cielos” 

 
Entonces, ya que me está mirando con 

una mirada amenazante, presidente,  pero yo 
lo quiero mucho y que no me asusta... 

 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Cómo lo 

voy a mirar con... 
 
SR. ABRAHAM (UC) – No, sus ojos 

son muy penetrantes, señor presidente. 
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Por favor! 
 
SR. ABRAHAM (PJ) – Despiden rayos 

de... 
 
Pero tratemos, no sé, ya que nos va-

mos a hacer estas cosas, por lo menos, digá-
mosno un chiste, tiremosno un beso; a veces, 
“ a veces” hay que hacer el amor con un beso.  

Miren, yo les digo algo, estimados, si 
todavía conservan algo de ese radicalismo que 
supo tener principios populares, ese radica-
lismo de Yrigoyen, ese radicalismo de Illía, de 
Balbín. 

 
¿No puedo hablar, senadora, le molesta 

que le recuerde su historia? 
 
Es que la han olvidado, claro; no, no, 

es que la han olvidado, senadora. 
 
Perdón que me dirija a la senadora. 
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – No inte-

rrumpan al orador, por favor.  
 
SR. ABRAHAM (UC) – Pido perdón, 

señor presidente. 
 
Ese radicalismo de Yrigoyen. Den mar-

cha atrás, vuelvan esto a comisiones, rediscu-
támoslo; en serio, presidente, creo que no 
solamente vamos mal, me parece que les ha 
entrado un gen, no de los movimientos popu-
lares, sino el gen de aquellos que bombardea-
ron la Plaza de Mayo, el gen de los que sostu-
vieron política e ideológicamente la revolución 
libertadora. 

 
Yo les pido, van en ese sentido. Cuando 

alguien les dijo conservadores, van en un 
sentido de una derecha neoliberal que es es-
pantosa en desmedro del pueblo argentino, y 
en este caso, de los mendocinos. 

 
Si ofendí a alguien por cuestiones reli-

giosas, creo que no lo hice, lo hice de buena 
fe, pido disculpas y nuestro voto va a hacer 
negativo, fundado en relaciones, en cuestio-
nes técnicas y políticas que hemos empezado. 

 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Tiene la 

palabra el señor senador Bonarrico. 
 
SR. BONARRICO (MASFE) – Señor 

presidente, agradezco con todo el corazón que 
me nombrara el senador Abraham, por la fe 
que tiene sobre mí, me agrada, me enorgulle-
ce. 

 
Y sí, sí que voy a orar por un espíritu 

de sinceridad. Yo tengo 64 años de edad, mi 
papá fue contratista toda la vida de viñedos, 
todo lo que he podido alcanzar  ha sido por-
que desde los doce años me enseñaron la 
cultura del trabajo.  

 
Solamente quiero decir que, sí voy a 

orar para que venga sobre cada persona, si no 
lo tiene, como dije, un espíritu de sinceridad, 
porque pareciera que los pobres y que los 
trabajadores hace dos años que vienen su-
friendo, y que no hubiese memoria del sufri-
miento, de que, mi viejo murió a los setenta y 
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cuatro años, siendo oprimido, no a lo mejor 
por patrones, claro que ellos ayudaron, pero 
oprimido por diferentes gobiernos.  

 
Entonces, creo que hoy debemos, de sí, 

ponerle un fin, a un montón de, no todos, 
abogados, oportunistas, que lo menos que les 
importa son los que denuncian, sino llenarse 
los bolsillos a través de los pobres. 

 
 Y con mucho gusto, gracias por su fe, 

señor senador, y dispuestos habrán siempre 
por esta Cámara. Que Dios lo bendiga. 

 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Gracias, 

señor senador.  
 
Señor senador Abraham, ¿terminó? 
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Tiene la 

palabra la señora senadora  Natalia Vicencio. 
 
SRA. VICENCIO (UC) – Señor presi-

dente, bueno, creo que últimamente nos toca 
estar en muchas sesiones históricas en la Pro-
vincia; por suerte con algunas convicciones 
ideológicas que la historia nos va a permitir 
salir a la calle tranquilos y tranquilas de, al 
menos, haber intentado dar la discusión.  

 
En el marco de esto, casi todos los 

compañeros senadores de la oposición que 
han hablado, han profundizado abiertamente 
en cuestiones que son principios aberrantes, 
que tiene este proyecto, que bien nombraba 
mi compañero de bloque, que es la flexibiliza-
ción laboral. Pero también en esto, a este 
proyecto, como también se dijo, le faltaba 
pasar por una comisión, que era la de Asuntos 
Sociales y Trabajo, y dado que yo vengo de 
una central de trabajadores, estábamos espe-
rando la posibilidad de que en esa Comisión se 
llevaran las posturas legales de aquellos ar-
tículos, que claramente vemos, que vulneran 
los derechos de los trabajadores, porque lejos 
está este proyecto de garantizar mejoras; 
como eso no nos fue posible y como también, 
sé que toda la discusión y en los posiciona-
mientos que van a seguir, estamos de acuer-
do, porque venimos todos, desde la oposición, 
al menos, de defender e intentar proteger los 
derechos de los trabajadores. 

 
Pero me parece importante poder 

nombrar algunos artículos y dar la postura de 
aquellos y de aquellas abogadas que diaria-
mente tienen que salir a defender a los traba-
jadores.  

 
Y entonces, donde, se puede visualizar 

que este proyecto, en cuanto a la celeridad 
procesal, no puede llevarse a cabo a costa de 
limitar o negar garantías constitucionales.  

 

Este proyecto no responde a los están-
dares mínimos de constitucionalidad y con-
vencionalidad, a la luz de los convenios inter-
nacionales, que luego de la Reforma del ‘94, 
tienen jerarquía constitucional.  

 
Acá se equivoca cuando pretende ale-

gar que la oralidad es sinónimo de celeridad, 
para que ello suceda se requiere de una infra-
estructura adecuada, lo que obliga a estable-
cer un parámetro de cantidad de causas por 
tribunal, ya que de lo contrario, la oralidad 
termina dilatando los procesos. En este pro-
yecto, esas mejoras que actualmente tenemos 
no están propuestas.  

 
En la provincia de Mendoza, tenemos 

actualmente un sistema mixto, parte escrita y 
parte oral, donde las Audiencias de Vista de 
Causa se fijan a un año, es decir que los ex-
pedientes, una vez rendida la totalidad de las 
pruebas quedan sin ningún tipo de movimien-
to por un año, aproximadamente; porque los 
Tribunales no pueden fijar Audiencia con ma-
yor celeridad, debido a la cantidad de causas 
que ya tienen a la fecha de la Audiencia. Lo 
que necesitaríamos mejorar bastante, es el 
tema de cómo va a funcionar esa Cámara, y 
eso acá, no lo estaríamos teniendo.  

 
Teniendo en cuenta que el Proceso La-

boral actualmente es “Impulsa de Oficio”, es 
decir, el Tribunal debe impulsarlo, no se cuen-
ta con el personal suficiente para atender 
dicho principio; así que todo Proceso se retra-
sa por la falta de recurso humano y la canti-
dad causas, nuevamente que tiene cada Juz-
gado. 

 
Ante eso, vamos teniendo algunas si-

tuaciones, por ejemplo, con la Audiencia Ini-
cial, Comparecencia, donde el trabajador en 
esta situación, en esta parte, en la fecha de la 
Audiencia debe trasladarse con los gastos y la 
pérdida de ingreso que ello conlleva, generan-
do ausentismo innecesario; porque segura-
mente, ya después de haber tenido otro tra-
bajo -bueno-, la realidad que la situación socio 
económica, puede ser que los tiempos de vol-
ver a conseguir ese trabajo se extienden un 
poco más. Pero ese trabajador volvió a conse-
guir trabajo, y sin embargo, ahora va a tener 
que pedir permiso para poder ir a hacer, y 
llevar estos trámites; ya ha debido ausentarse 
nuevamente para las etapas previas, enton-
ces, se le vuelve a vulnerar y agravar el dere-
cho del trabajador, donde deberá también 
ausentarse para concurrir a la Audiencia de 
Vista de Causa.  

 
Con la presencia personal, resultará en 

el mejor de los casos, inconvenientes para el 
trabajador, en la práctica se va a producir que  



Pág. 1900                                          H. CAMARA DE SENADORES                                             20 de setiembre del año 2018 
 

_______________________________________________________________________________________________________ 
Diario de Sesiones N° 26                                          PERIODO ORDINARIO                                      178° Periodo Legislativo 

los Letrados intenten acreditar motivos funda-
dos; pero la generalidad de la fórmula va a 
producir una suerte de lotería, dónde va a 
quedar en el ánimo del “Juzgado” ratificar la 
existencia o no de un motivo fundado. 

 
Esto, está fuertemente atado con la In-

comparecencia, en los incisos b) y e), que 
hablan de esto en principio, constituye una 
violación al Derecho, al acceso de la Justicia a 
ser oído y al debido proceso. 

 
Cabe tener presente que esta cuestión 

ya fue discutida y resuelta con el nuevo Códi-
go Procesal Civil y Comercial de Mendoza, con 
sanciones menos graves en caso de Incompa-
recencia de alguna de las partes, a pesar de 
tratarse de ramas del Derecho que no tienen 
el carácter “tuitivo”, que sí tiene el Derecho 
Laboral. 

 
La Incomparecencia en la Audiencia, no 

puede dejar totalmente indefensa a la parte 
ausente, en todo caso podrían existir otro tipo 
de sanciones, como la Imposibilidad de Recu-
rrir; el Auto de Admisión de Prueba, previstas 
en el inciso d). El rechazo de toda esta prueba 
ofrecida en un ámbito en el que se discuten 
derechos irrenunciables, resulta inconcebible.  

 
Mediante este rechazo total, aún de 

pruebas ofrecidas y acompañadas, podrían 
quedar excluidos instrumentos de los que 
resulten pagos realizados; a título de ejemplo, 
lo que significaría avalar judicialmente, enri-
quecimiento sin causa para alguna de las par-
tes. 

 
Por otro lado, la función del Juez, otor-

gada por el mismo Código Procesal, es el del 
descubrimiento de la “Verdad Real”, ello lleva 
a que el Juez necesite de la prueba para en-
contrarla, poder resolver un conflicto, confor-
me a los principios de Justicia Social y Equi-
dad.  

 
Si le quitamos al Juez los elementos 

para poder encontrar esa verdad, la justicia 
no sería real, sino una mera formalidad. Des-
pués, se le sigue sumando a este proceso 
laboral que están llevando adelante todo lo 
que tiene que ver con el contenido de la au-
diencia inicial en ese artículo en el inciso a), 
desde lo legal, debería ser eliminado; ya que 
el actor para iniciar el proceso debe previa-
mente cumplir con la etapa administrativa de 
carácter obligatorio que son las OSL o SRT. 

 
Si hubiera ya concurrido a las OSL, sin 

llegar a un acuerdo,  insistir nuevamente so-
bre el mismo, previo a la incorporación de 
pruebas, tendrá un efecto dilatorio  que se 
supone, es lo contradictorio de lo que la Re-
forma pretende; si se tratara de un accidente 
o una enfermedad profesional, la posibilidad 

de conciliación previa a la incorporación de la 
pericia médica es aún más improbable. 

 
Y así con todo lo que tiene que ver con 

gran parte de los procedimientos, las etapas  
que va a ir teniendo que pasar el trabajador, 
se va visualizando en cada una de las instan-
cias, que lo único que se busca es la vulnera-
ción del derecho del trabajador. 

 
Y ya sí para ir terminando, pero creo 

que es uno de los artículos en el cual todos 
pusimos -la oposición al menos- la discusión 
que tenía que ver con la caducidad;   en esto 
es nombrar algunas instancias  más de las 
que ya se han nombrado.   

 
Primero, que es contradictorio decir en 

el artículo 5° del proyecto, que el impulso 
procesal es compartido por el Tribunal y las 
partes, agregando el último párrafo, que el 
Tribunal adoptará las medidas tendientes a 
evitar la paralización del proceso o su prolon-
gación indebida.   Y a continuación, hablar de 
caducidad e instancia. 

 
Segundo, el Derecho Laboral es tuitivo, 

y el proceso debe garantizar los derechos 
establecidos por la ley de fondo, es decir: de 
Contrato de Trabajo, la Ley de Riesgo de Tra-
bajo, normas constitucionales y convenios 
internacionales.  Caso contrario, deviene en 
inconstitucional la norma Provincial.   

 
De esta forma, lo único que están ha-

ciendo es violar los derechos, porque se vuel-
ven impracticables y se impide que los mis-
mos se hagan efectivos. 

 
Muchas gracias, señor presidente.  
 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Tiene la 

palabra el señor senador Víctor Da Vila.  
 
SR. DA VILA (FI) - Señor presidente, 

gracias. 
 
Lo que estamos discutiendo acá es un 

capítulo, una partecita de una política más 
general de modificación de la justicia del Go-
bierno de Alfredo Cornejo, de Cambia Mendo-
za.  Y tengo que decir que estas modificacio-
nes que tienen dos particularidades,  dos pro-
yectos en este momento, atienden a una polí-
tica más general de proceder a un ajuste que 
tiene como víctima principal a aquellas perso-
nas que viven de sus salarios, los trabajado-
res.  

 
Esta política general se ha expresado 

en muchos aspectos, pero que tiene como 
espíritu general, concretamente en el caso de 
los estatales, proceder a un ajuste fiscal vía la 
depreciación de los salarios de los trabajado-
res, que si bien no es patrimonio estrictamen-
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te de este Gobierno,  sí este Gobierno ha lle-
vado a fondo una serie de corridas contra el 
peso que han llevado el costo de la vida de las 
familias trabajadoras por las nubes, acompa-
ñado de una política de tarifazos. 

 
Entonces, concretamente tenemos que 

la política general, el espíritu ha sido el de 
confiscar a los trabajadores para satisfacer las 
necesidades de los grandes Grupos.  Y en esto 
tengo que decir que el paquete de políticas de 
reforma, ha sido votado monolíticamente por 
el Bloque del Frente de Izquierda en todos sus 
capítulos,  y hoy, vamos a ser consecuentes 
con esa política de rechazo general a la políti-
ca del oficialismo de la Provincia y la Nación, 
también rechazando estos dos proyectos. 

 
Los proyectos presentados en torno al 

problema de la Reforma del Código Laboral, 
del Código Procesal Laboral y lo que tiene que 
ver con el estatuto,  o mejor dicho, el régimen 
de los trabajadores estatales, van abiertamen-
te en esta línea. 

 
Concretamente el Código Laboral esta-

blece tres aspectos; el primero es, que se 
mencionó mucho acá, el problema en la cadu-
cidad. Cuando se dice que la caducidad de la 
causa que ha emprendido un trabajador con-
tra su empleador, es una forma de evitar el 
parasitismo de determinados sectores de abo-
gados, que existen, estamos incurriendo en 
una falacia, porque eso se resuelve con lo que 
también se incorporó, que es el aviso al traba-
jador y la advertencia de la posibilidad de que 
no se ha movido el expediente. Sin embargo, 
esto es acompañado con la caducidad; para lo 
único que sirve una caducidad de una causa 
es para que la patronal se desligue de sus 
responsabilidades, no existe otra forma y no 
existe otra razón. 

 
También establece una política, el se-

gundo punto, en torno a los peritos que el 
miembro informante desarrolló y que obvió un 
aspecto que es central, que es el problema de 
la creación de un organismo que tiene, incluso 
lo dice textualmente la ley, que tiene, depen-
diendo de la Corte, el oficio de tener que con-
trolar, supervisar, los fallos de los peritos que 
–suponemos- serán siempre los de parte. 
Entonces, de alguna forma, tiene la potestad 
de cuestionarlos. Esto es una política general, 
como la que describí, no es otra cosa que 
atacar los peritos de parte que van a defender 
los niveles de invalidez que los trabajadores 
sufrieron y por lo cual demandan a sus patro-
nales. 

 
Y el tercer gran aspecto de este Código 

Procesal, es algo que yo planteé cuando vinie-
ron los señores Ministros de la Corte y algunos 
funcionarios, a la reunión de Legislación y 

Asuntos Constitucionales, donde les marqué, 
claramente, que veía un serio problema en 
incorporar -de forma obligatoria- una nueva 
audiencia, porque acá vale la aclaración y hay 
que hacer un paréntesis, también desde esta 
banca rechazamos la constitución de la OCL, 
que era, como lo denunciamos en ese mo-
mento, primero una discriminación negativa 
hacia los trabajadores, porque le requiere que 
para acceder a la Justicia laboral tengan un 
paso previo, cosa que no existe para ningún 
otro ciudadano, viola el principio de igualdad 
de los hombres frente a la ley y, concreta-
mente, es una apretada de las patronales para 
que los trabajadores cedan al reclamo indem-
nizatorio o de reincorporación laboral, ¿por 
qué?, porque lo está haciendo en un plano de 
inferioridad de condiciones. Los trabajadores 
tienen, históricamente, su acción colectiva 
como clase; sus organizaciones sindicales 
como herramientas para enfrentar las políticas 
de las patronales y equiparar las cargas. La 
OCL lo que hizo fue anular eso y sentar al 
trabajador en términos individuales, a discutir 
en inferioridad de condiciones, porque no tie-
ne relación de fuerza para enfrentarlo con los 
mediadores que, curiosamente, cobran mucho 
más, si llega a un acuerdo, que no hay otra 
forma de llegar a un acuerdo que no es con el 
trabajador cediendo a sus pretensiones, a sus 
demandas y a lo que le corresponde, y en este 
Código Procesal Laboral se incorpora una nue-
va audiencia. 

 
El señor D’Agostino, creo que lo dijo él 

en la reunión de Legislación y Asuntos Consti-
tucionales y no me acuerdo si algún otro se-
nador del oficialismo, rechazaron la idea de 
que era incorporar una nueva audiencia. ¡Es 
verdad! En el Código Procesal anterior existe, 
pero es –a los fines prácticos- un trámite. 
Ahora tiene un carácter abiertamente obliga-
torio y, por lo tanto, consiste en un segundo 
filtro; es decir, en una segunda apretada con-
tra el trabajador, ¿para qué, para que desista 
de denunciar a la patronal por la cantidad de 
dinero o la demanda que corresponde en 
torno a su invalidez, por los riesgos de traba-
jo; en torno a su indemnización por el tiempo 
de trabajo en esa empresa. Esta es la realidad 
y, en ese momento, D’Agostino me dijo que 
me equivocaba. Yo siempre estoy muy atento 
a pensar, es una de las variantes que siempre 
manejo, que probablemente me equivoque. 
Pero resulta que, curiosamente, en un matu-
tino digital de la Provincia, lo que D’Agostino 
menciona es justamente lo que yo le planteé 
como un problema negativo y que denuncio 
frente a los trabajadores, que esta herramien-
ta que fue la OCL y ahora las nuevas audien-
cias, lo que buscan es evitar los juicios labora-
les. Por lo tanto, la demanda se frena con los 
trabajadores cediendo frente a lo que les co-
rresponde, como expliqué recién.  
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Entonces, como dice el refrán “El pez 
por la boca muere”, lo que el Gobierno ha 
establecido como un gran beneficio, como un 
gran avance, que ha sido bajar la litigiosidad 
de los trabajadores. En realidad, tiene que ser 
propio en el uso de las palabras y de los tér-
minos, y decir, que los trabajadores se ven 
perjudicados en los montos indemnizatorios y 
que las empresas no le están reconociendo 
sus niveles de discapacidad por los riesgos de 
trabajo ¡Esta es la realidad! Y sino discutimos 
de la realidad, está muy bien que discutamos 
todo el aparato legislativo, legal y todo lo de-
más que presentó el senador Rubio, pero la 
realidad es que los trabajadores con su vida, 
con su salud y con su puesto de trabajo están 
colaborando obligados, presionados, a la polí-
tica del Gobierno de Cambiemos de recompo-
ner la tasa de rentabilidad, la tasa de ganan-
cia, esta es la realidad. 

 
Y esto explica, también, porque el se-

ñor Pescarmona, que ha sido noticia por todo 
lo que ustedes saben en este último tiempo, le 
regala una casa al Gobernador para que sea 
sede oficial, cuando hace algunos meses, no 
me van a dejar mentir los compañeros de 
sindicato que están acá, despedía, porque 
decía que estaba en quiebra en su empresa, 
que es IMPSA y esos trabajadores no volvie-
ron nunca. Claramente estas políticas y estas 
medidas avanzan en las cuestiones que tienen 
que ver con la defensa de las condiciones de 
trabajo, las indemnizaciones y la salud de los 
trabajadores.  

 
Otro aspecto, para cerrar el capítulo 

Código Procesal, que se mencionó acá, lo dijo 
mi compañero de banca, es el problema de 
por qué no nos dicen el problema de la litigio-
sidad  ¿A qué responde?  De repente, se jun-
tan en una plaza los trabajadores y dicen: 
“¿Che, qué hacemos? ¿Jugamos al fútbol, 
hacemos un asadito? No, hagamos juicios 
laborales”. Señores senadores, seamos serios, 
un trabajador no anda por la vida pensando 
cómo hace juicios laborales, y frente a la de-
nuncia de que hay buitres carroñeros con ma-
trícula, les voy a decir que tienen razón. Pero 
si no hay ninguna conflictividad social, si no 
hay despidos, en el caso de la agricultura fa-
miliar suman 1000 compañeros despedidos en 
el Estado, que debería ser el primer cumplidor 
de las leyes laborales  ¿Qué queda para los 
Privados?  Le están dando una señal clara, 
avancen sobre los trabajadores, sus proble-
mas de liquidez, de rentabilidad, de ganan-
cias, resuélvanlo a costas de destruir las con-
diciones de trabajo. 

 
¡¿Quieren bajar la litigiosidad?! ¡¿Por 

qué no votan el proyecto que presenté yo, de 
Comisiones Obreras, de Higiene y Seguridad?! 
¡¿Por qué no lo votan si quieren bajar la liti-
giosidad?!  Denle a los trabajadores la posibi-

lidad de controlar la salubridad de los lugares 
de trabajo y vamos a ver si los trabajadores 
van hacer juicio, van a reclamar los arneses, 
van a reclamar los barbijos, van a reclamar 
los botines, van a reclamar todo lo que nece-
siten para trabajar.  

 
Y en el caso que apuntó mi compañero, 

de los auxiliares de la Educación, que le den 
lavandina, que le den bozales, que le den 
guantes, que le den materiales de higiene. No, 
se baja la litigiosidad, ¿a costa de qué?  De 
evitar que lleguen a juicio, pero no atacando 
la enfermedad, sino simplemente dándole una 
aspirina al cáncer. 

 
Y la litigiosidad existe, porque hay una 

acelerada descomposición de las condiciones 
de vida de los trabajadores y la variable de 
ajuste, es el salario y el puesto de trabajo del 
compañero, en una política, que es un festi-
val, para las inversiones de tipo especulativa 
financiera y donde la industria tiene una capa-
cidad industrial ociosa del 50 por ciento.  

 
Entonces, lo que se está discutiendo 

acá, es simplemente la modificación para ter-
minar de cerrar una política de conjunto, que 
se expresa en estos tres aspectos del Código 
Procesal Laboral. 

 
Finalmente, el otro aspecto al que me 

quiero referir, es al segundo expediente que 
tiene que ver con una modificación, que como 
se dijo acá, está violando el ámbito de discu-
sión, que es la paritaria de los trabajadores, 
que ya no es la primera vez. Acá se descono-
cieron Convenios Colectivos de Trabajo; acá 
se desconocieron, no solamente Convenios 
Colectivos de Trabajo, sino que se cerró, por 
ejemplo, la Empresa Provincial de Transporte, 
que después vamos hablar sobre el problema 
de la concesión de los colectivos, porque se-
gún tengo entendido, desde mi pequeño te-
rruño,  había ofertas mucho más baratas, 
pero ese es otro capítulo de la discusión par-
lamentaria. 

 
Lo que quiero decir es que este Go-

bierno y esta Legislatura vienen violando sis-
temáticamente las condiciones de trabajo, y 
ahora esta modificación del régimen de los 
estatales, lo que busca es modificar una ley, 
que como se dijo acá, es herencia de una 
dictadura.  

 
Quiero hacer otro paréntesis, señor 

presidente, ¿cómo los republicanos van a se-
guir manteniendo la jurisprudencia y la legali-
dad heredada de los gobiernos de facto? De-
berían ser anuladas todas. No miremos del 
otro lado para decir: ¡qué brutalidad, la banca 
de senadores vitalicia! Miremos acá. Todos los 
artículos que nos han aplicado a mí, a mi 
compañero y a todos los parlamentarios del 
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Frente de Izquierda por acompañar moviliza-
ciones, huelgas, piquetes; que vamos a seguir 
haciéndolo y vamos a estar en la calle el 25, 
para hacer el gran paro contra el ajuste na-
cional; todas son heredadas de Onganía, La-
nusse y podemos seguir un rato largo en la 
lista ¿Cómo los republicanos defienden la ju-
risprudencia heredada de la dictadura san-
grienta de nuestro pueblo? ¿No van a razonar 
un segundo sobre este problema? Les dejo la 
inquietud, pero lo que les voy a decir es que 
esta modificación concreta del régimen del 
estatal transforma algo que era de alguna 
forma sancionatorio, juzgador, en un régimen 
de carácter persecutorio, este es el problema 
central de la modificación que pretende esta-
blecer el gobierno de Alfredo Cornejo. 

 
¿Por qué persecutorio? Centraliza la in-

vestigación sobre la denuncia de los respon-
sables directores y funcionarios a cargo de las 
carteras, sobre el incumplimiento de los traba-
jadores; y la explicación de la centralización 
es muy interesante, porque si lo hace la sec-
ción de Legal y Técnica, Recursos Humanos, 
dependiendo del área, se conoce a los traba-
jadores, entonces saben que Don Sánchez, 
que tiene serios problemas con el hijo, sabe 
que falta porque se queda hasta altas horas 
de las noches esperando que su hijo vuelva 
sano y salvo, entonces le tienen contempla-
ción; como lo centralizamos, no lo conocen, 
entonces, Don Sánchez es un número. Aquella 
mujer que se sabe que sufre violencia de gé-
nero, que tiene una situación de violencia 
sistemática en la casa, Legal y Técnica le va a 
tener contemplación ¡pobre Marta, sabemos lo 
que sufre, el calvario que vive en la casa! 
Como va a ser centralizarlo, Marta es un nú-
mero más. Pero este es el Estado de la pro-
vincia de Mendoza que se supone debería 
velar por el cumplimiento de las  leyes y del 
bienestar de los trabajadores del Estado y de 
población en general; Pero no, se adopta la 
política de los CEOs y las multinacionales, los 
trabajadores son un costo de producción más, 
son un número y no una persona, y lógica-
mente, vamos a rechazar este espíritu que es 
abiertamente desagradable, es detestable y es 
abiertamente macabro y que ejerce una gran 
violencia contra los trabajadores para que 
vayan pensando si van a seguir con una políti-
ca, que cada vez que se discute algo que es 
polémico, seguir metiendo fuerzas de seguri-
dad; porque esto tiene un límite, esto tiene un 
límite, lógicamente. 

 
Ahora, este problema de este organis-

mo centralizado además tiene la potestad de 
que cuando se abre un sumario investigar a 
una persona, le ponen a un agente a que lo 
siga, lo investigue permanentemente; pero a 
quien le abrieron el sumario y a quien lo in-
vestigan no tiene posibilidad de saber por qué 

lo investigan y qué le investigan, porque es 
secreto; es secreto ¿Cómo va a ser secreto? 

 
Por ejemplo, a mí me denunciaron a un 

compañero, a Héctor Fresina y a otro más, 
por acompañar un paro nacional de la CGT, en 
abril del año pasado; fuimos a la Fiscalía y nos 
dijeron: “acá tienen el expediente de que nos 
acusan de esto, por esto, por esto”. En princi-
pio, me parece que es correcto que podamos 
saber de qué nos acusan.  Bueno, con esta 
modificación los estatales a los cuales se les 
pide la apertura de un sumario que se abre 
una investigación, no puede saber por qué se 
los investiga: esto dice la letra del proyecto 
que han presentado. Léanlo, lo han armado 
ustedes, ¡bah, supongo! 

 
Entonces, ¿cómo podemos votar cosas 

que –uno dice: bueno, son nimiedades, son 
aspectos secundarios-? pero que son parte de 
una política integral de este gobierno, que 
tiene como víctimas centrales a los trabajado-
res. 

 
Bien, finalmente, señor presidente, 

quiero hacer referencia a algo que hizo refe-
rencia todo el mundo; pero quería aproximar 
mi conclusión sobre esto: que ustedes convo-
quen, señor presidente, a sesiones especiales 
sistemáticamente es una abierta muestra de 
debilidad y de desesperación, porque en un 
pasado reciente contaban con un apoyo políti-
co mucho más amplio que con el que cuentan 
ahora, adentro de este recinto y afuera de 
este recinto, y son los vapores del caldo de 
cultivo de un régimen social que se descom-
pone aceleradamente lo que a ustedes les 
está produciendo más que fricciones, por lo 
cual tienen que apelar a mecanismos especia-
les, como son las sesiones especiales. Y uste-
des no pueden dejar de saber que están re-
presentando a una mayoría artificial sobreex-
puesta en este recinto, que no representa 
para nada la inmensa mayoría de los intereses 
sociales, que es la que vemos cotidianamente 
cuando salimos a la calle, cuando salimos 
fuera de este recinto. 

 
Debo reconocer que ha sido una políti-

ca consecuente y seria, por el esfuerzo de 
recomponer la rentabilidad de los grandes 
grupos económicos, y todo lo demás; pero no 
depende del Gobernador; y expresiones como, 
por ejemplo, que esto es un régimen de tran-
sición, de que los capitales se calman cuando 
hay un liderazgo político, me están dando la 
razón, que creo que es la primera vez que 
expreso o uso esta expresión en este recinto. 

 
La política económica, como bancamos 

desde esta banca, está naufragando; porque 
los grandes supermartes, en cuanto a salir 
airosos de la política económica, nos está lle 
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vando a una presión social cada vez más 
grande, y en vez de responder al problema de 
la litigiosidad, estableciendo la prohibición de 
los despidos y las suspensiones por dos años, 
como planteamos desde esta banca, lo que 
quieren hacer es amedrentar a los trabajado-
res para que reduzcan su indemnización. 

 
En vez de decirles a los trabajadores 

estatales, que han visto retroceder su salario, 
en tres años aproximadamente el 50 por cien-
to, por efecto de la inflación, en vez de re-
componerle el salario, lo que quieren hacer es 
establecer un régimen persecutorio, para que 
quede a discreción de las autoridades políti-
cas, ¡todo al revés!, pero yo entiendo que es 
consecuente con la orientación política y eco-
nómica de su gobierno. 

 
Lo que quiero decir es que nosotros no 

solamente rechazamos el problema de estos 
dos expedientes, y estos aspectos que pun-
tualicé; nuestro rechazo es un rechazo de 
carácter programático y profundo a una políti-
ca integral, que está llevando al país a la des-
trucción, en términos de condiciones sociales 
de existencia, y que concretamente, ahora sí 
lo puedo decir: han puesto a la patria en ries-
go. 

 
SR. PRESIDENTE (Jaliff) – Tiene la 

palabra el señor senador Rubio. 
 
SR. RUBIO (UCR) – Señor presidente, 

la verdad es que después de escuchar tantas 
cuestiones referidas, creo que sobre todo al 
tema del proceso laboral; quiero destacar dos 
cosas, desde el punto de vista de los dichos 
que han planteado acá, me parece y estoy 
convencido que hay un grado de desconoci-
miento importante. Acá se mencionó y se ha 
dicho de caradura, por el tema de la industria 
del juicio, y se han dicho otras cosas que la 
verdad es que me afectan y quiero aclararlo 
porque lo voy a aclarar con conocimiento. 

 
Cuando acá hablan de considerar ha-

blan de Caducidad, como se ha planteado en 
el proceso, en este caso, laboral; quiero acla-
rar que la Caducidad es un instituto que ha 
existido siempre, existe y va a existir. La Ca-
ducidad tiene distintas maneras de verse, y 
esto es importante decirlo. La Caducidad tie-
ne, en primer lugar, se le da una rigidez tal en 
la cual se pierde el derecho, se pierde la ins-
tancia y se pierde la acción. Acá no estamos 
hablando de esa Caducidad, están hablando 
de una Caducidad como si se acabara el mun-
do para el trabajador, y todo lo contrario; la 
Caducidad que estamos planteando en este 
proceso, es una Caducidad que se establece 
hasta la audiencia inicial, absolutamente una 
Caducidad de instancia, ni de proceso, ni del 
derecho; por lo tanto, que si un trabajador  

 

pierde, por ese transcurso del tiempo, la ins-
tancia procesal, puede perfectamente nueva-
mente establecer el derecho a la acción proce-
sal, siempre y cuando no haya prescripto. 
Nada más.  

 
Entonces, no es la interpretación que 

se dice. Y se ha hecho una mezcolanza, que 
quiero mencionar a un colega senador, el cual 
hablaba justamente de la prescripción de la 
acción, que son los dos años, que siempre lo 
ha establecido el Proceso Laboral, con la ca-
ducidad del derecho, de la acción y de la ins-
tancia. Me parece que pasa por otro lado.  

 
Por otro lado, también he escuchado el 

tema de la flexibilización laboral mezclándolo 
con esto, absolutamente nada que ver. Me 
parece de una interpretación, la verdad, bien 
de derecha  -ya que hablamos de “derecha” y 
de “izquierda”, no sé cómo lo definen-, porque 
la verdad es que me llama la atención los 
conceptos vertidos.  

 
Y además, me llama la atención cómo 

se minimiza, y más que minimizar, diría yo 
“subestimar” las capacidades de un trabajador 
que tiene la opción o no de ir a una audiencia, 
en este caso a una Oficina de Conciliación. Si 
quiere ir o no quiere ir, si quiere aceptar o no 
quiere aceptar es una cuestión que él, junto 
con los mediadores que existen en esa oficina, 
junto con su letrado patrocinante, van a poder 
decidir libremente como para iniciar una de-
manda después en lo Laboral. No se le niega, 
de ninguna manera, el acceso libre a la justi-
cia al trabajador. Y a esto lo quiero dejar sen-
tado, porque la verdad es que me parece que 
lo están manejando como una falacia para 
cierta tribuna.   

 
-El señor senador Da Vila hace una in-

terrupción, dirigiéndose al senador Rubio. 
 
 
SR. RUBIO (UCR) - ¡No! ¡No lo expli-

caste!  
 

-Ocupa la Presidencia su titular, la se-
ñora Vicegobernadora Laura Montero. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

nador Da Vila, por favor, refiérase a la Presi-
dencia si quiere una interrupción.  

 
SR. RUBIO (UCR) - Lo que explicó el 

senador Da Vila está faltando el respeto a la 
verdad, y lo hace para la tribuna; y si lo quie-
re hacer para la tribuna, que lo haga. Yo lo 
hago seriamente para trabajar en algo que 
necesita hoy el trabajador.  ¿Y sabe por qué lo 
necesita?  Porque esos secuaces que a veces 
van a buscar un proceso, justamente para 
ganar plata, como se ha dicho acá, inclusive, 
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equivocadamente, que ¡total, el empleador sí 
compra los Lebacs!  

 
-El señor senador Da Vila solicita a Pre-
sidencia una interrupción.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

nador Rubio, le pide una interrupción el sena-
dor Da Vila.  

 
SR. RUBIO (UCR) – ¡No!  ¡No se la 

doy!  Ya le di dos interrupciones, ya me pidió 
definiciones, le di absolutamente todo.  

 
Y con respecto a lo que decía, hablan 

del impulso de oficio. Le preguntaría al señor 
senador Da Vila a ver cómo es… Hablan de la 
oralidad, la oralidad ya existe en el proceso 
laboral, ¡la oralidad existe!  Se incrementa la 
oralidad, en buena hora, para verle  la cara al 
juez. ¡Nada más y nada menos que para verle 
la cara al juez! 

 
Entonces, va a estar el trabajador junto 

con el juez, para que el juez conozca la reali-
dad. Esa es la competencia unipersonal, don-
de la Cámara, justamente, deja de ser Cáma-
ra toda unificada para, en definitiva, no saber 
quién acepta o responde ante un litigio. Eso 
en primer lugar.  

 
En segundo lugar, hablaban acá del 

impulso compartido; tanto el actor, el deman-
dado, todos los que representan el proceso, 
van a estar hasta la audiencia inicial; después, 
no va a ser compartido, el Estado, de oficio, 
sigue actuando.  

 
Entonces, ¿qué se le exige a ese impul-

so procesal compartido?  Se le exige al abo-
gado que trabaje; al abogado del trabajador, 
que trabaje, que haga su trabajo, y que sea el 
representante verdadero. Porque, a veces, en 
la picardía, dejan los plazos, dejan las prue-
bas; y la verdad es que, en definitiva, el que 
pierde es el trabajador.  

 
Si nosotros dejamos librado al azar, 

como dicen algunos liberales -supongo- por-
que ya no sé qué pensar que son;  induda-
blemente, el proceso va a terminar a los 6 
años ó 5 años, el empleador pone su plata en 
el Lete -creo que dijeron acá- en Lebacs, en lo 
que sea; y por supuesto le sale más barato 
estirar el proceso seis años a pagarle inmedia-
tamente al trabajador, que puede el trabaja-
dor -en este caso- iniciar su propia empresa, 
iniciar otra vida, tratar de buscar otro trabajo, 
y de alguna manera solucionar su situación.  

 
Quiero -a modo de terminar-  señora 

presidenta, decir que la famosa,  esta Caduci-
dad de Instancia que tanto la han vapuleado, 
y que entiendo que lo he aclarado; y hoy se 
habló de un fallo acá, realmente un fallo leído 

parcialmente, que es el fallo del Ministro Ada-
ro, yo quiero decir que a modo de informa-
ción, que el Ministro Adaro ha aportado en 
este proceso, tuvo algunas incorporaciones 
este Código Procesal, en el cual el Ministro 
Adaro no solamente aportó varias cosas a este 
proceso, sino que también vino a explicarlo a 
la Comisión de Legislación y Asuntos Constitu-
cionales, como también vino el Ministro Garay, 
como también vino el Sub Secretario de Tra-
bajo y también el Sub Secretario de Justicia el 
doctor D´Agostino.  

 
Yo voy a leer este fallo, que es el fallo 

Peirano, pero no el de Supercanal, el de Su-
percanal creo que estaba en los fundamentos 
de SuperCanal, pero hay otros fallos más im-
portantes. Yo quiero leer este -pido autoriza-
ción, señora presidenta- en el cual, dice: “Los 
profesionales que representa a la parte acto-
ra, no han dado ningún motivo o razón que 
justifique su inactividad procesal, tampoco se 
hicieron parte en esta etapa recursiva; los 
trabajadores que reclamaban su mayor dedi-
cación y trabajo extraordinario, tampoco com-
padecieron en el proceso durante el lapso de 6 
años. Sabido es que es uno de los pilares del 
Derecho Laboral, es el principio de irrenuncia-
bilidad, de los derechos que el ordenamiento 
jurídico le reconoce al trabajador, el cual ja-
más puede encontrarse escindido el principio 
de buena fe, pilar no sólo del derecho laboral, 
sino también de todo ordenamiento jurídico, 
por lo que los preceptos de conducta  deben 
acompañar a las partes durante todo el víncu-
lo laboral, aún luego de la extinción del mis-
mo” 

 
Y quiero decir, que hay una base tam-

bién importante, esto lo digo también para “el 
agorero del fracaso” que no está, y para algu-
nos compañeros, este proyecto que estamos 
tratando, tiene una gran base; dos cosas 
quiero decir, a modo para terminar, tiene una 
gran base del proyecto del ex Gobernador 
Jaque, tiene una gran base, o sea que más o 
menos, está rondando y justamente incorpo-
raba varias figuras e inclusive el Instituto de 
la Caducidad,  y el Instituto de la Caducidad -
insisto- con un criterio objetivo, o sea, que 
había que hacer un acto útil de verdad, para 
poder impulsar el proceso, este no es una acto 
útil, si nosotros leemos el artículo 9° dice: 
“Que puede ser, un año y que haya existido 
actuación, petición o providencia judicial, so-
lamente con pararse al frente del juzgado se 
activa todo nuevamente”. Este proyecto era 
de criterio objetivo.  

 
Y quiero decir, por último, que acá lo 

tengo -inclusive para que lo lean- me tomé el 
trabajo, y hoy existe la caducidad, “existe la 
caducidad”, quiero diferenciarlo de algo que 
también  dijeron de irrenunciable, porque es 
cierto, la Ley de Contrato de Trabajo habla en 
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el artículo 259, de la irrenunciabilidad, pero de 
la irrenunciabilidades sobre los derechos, y 
obvio, que la irrenunciabilidad de los derechos 
en derecho laboral es intocable, nosotros es-
tamos hablando acá de la caducidad.  

 
Y quiero decir, que las provincias de 

Santa Fe; Santa Cruz; Neuquén; Río Negro; 
Río Negro; Entre Ríos;  Tucumán; Chaco y  
San Juan. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

nador Rubio, el senador Barcudi le pide una 
interrupción. 

 
SR. RUBIO (UCR) - No, señora presi-

denta, ya está senador, ¿sabe qué?, discúl-
peme.  

 
Esas provincias tienen todas caducidad, 

desde hace más de diez años. Entonces, si 
quieren los acompaño para que lo lean, todas 
esas provincias, que tengo entendido que la 
mayoría son del signo político del Partido Jus-
ticialista. 

 
Nada más. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra la señora  senadora Fadel. 
 
SRA. FADEL (PJ) – Señora presidenta, 

la verdad es que escuchando al senador ofi-
cialista diciendo que, bueno: “que ha habido 
debate en la Comisión” la verdad es que, el 
debate fue corto y cerrado, porque el  debate 
se hizo comenzando con los dos miembros de 
la Corte, que la verdad que no sé por qué 
vinieron, pero bueno, seguramente algún inte-
rés tendrían; los miembros del Ejecutivo que 
corresponden a la materia. Pero, faltaba una 
“pata” en la Comisión, que eran los trabajado-
res.  

 
O sea, escuchamos dos miembros de la 

Corte, que la verdad, vuelvo a insistir, no sé 
por qué vinieron; vino el Ejecutivo a explicar 
el proyecto; y no se pudo abrir el diálogo a los 
interesados, que son los trabajadores.   En-
tonces, esta “pata” que faltó, iba a ser vista 
en la Comisión de Asuntos Sociales y Trabajo, 
que al no ser escuchados en nuestros recla-
mos y en el pedido que hacían los trabajado-
res, este Oficialismo, en esta costumbre que 
tiene de imponerse porque tiene mayoría en la 
Cámara, llama a estas sesiones especiales, 
para sacar estos proyectos que, el Ejecutivo, 
los ajusta y los aprieta como de urgentes. 
¡Que lástima! que no fue urgente para el Ofi-
cialismo venir a debatir el tema “tarifazo”  
para eso no había urgencia; sí para esto. 

 
 
La verdad es que, cuando yo pregunto 

¿Cuál es la urgencia? No hay contestación. 

Cuando yo pregunté ¿Cuál es la urgencia en el 
de Faltas? No sabemos cuál.  

 
En realidad, las urgencias en Mendoza 

son otras. No son estos proyectos, más allá 
que es bueno modernizarse, trabajarlos; pero 
las urgencias son saber cómo ponemos de pie 
a la Argentina y a la Provincia; cómo empe-
zamos a producir y dejamos que este modelo 
que tomó la Nación, de que solo exista la “bi-
cicleta financiera” cambie por una nueva rece-
ta. Porque, ahora vuelve a insistir, el Gobierno 
Nacional, y en eso acompaña el Gobierno Pro-
vincial, en esta “receta”,  la “receta” que va a 
llevar al mismo resultado que hace tres años 
vienen implementando. Cuando uno hace una 
tasa de interés al 60 por ciento ¿De qué esta-
mos hablando? ¿De ligitiosidad laboral, o de 
falta de empleo?  

 
Y cuando empiezo a preguntarme ¿Qué 

es un Código Procesal Laboral? Generalmente, 
un Código Procesal, es cuando existe un Códi-
go de Fondo ¿Qué Código de Fondo hay, Labo-
ral? Yo conozco la Ley de Contrato de Trabajo, 
pero, no hay un Código Laboral. Entonces, 
tendría que ser una Ley Procesal Laboral, no 
un Código Procesal Laboral. Primera cuestión 
que no tengo respuesta. 

 
¿Cómo vamos a hacer un Código Pro-

cesal Laboral, cuando no existe un Código de 
Fondo? Existe una ley, que es la Ley de Con-
trato de Trabajo. Primera cosa sin respuesta. 

 
La verdad es que, en esto de la celeri-

dad del proceso, que no se ha prestado aten-
ción a garantías procesales y constitucionales. 
Fíjense los que les voy a decir. Cuando recién 
decía el miembro informante del Oficialismo, 
que con esto se bajaba la litigiosidad, quiero 
leer algo, ¡mire, mire si será mentira, esto de 
la litigiosidad! 

 
El Presidente de la Corte, en el 2017, 

cuando inauguró “el año judicial”, nos de-
muestra una cosa. Dice: “La conformación de 
la cantidad de litigios, el primer lugar lo ocu-
pan,  las ejecuciones del Estado en materia 
Tributaria con 186.620 causas; en segundo 
lugar, los Penales con 167.769 causas; en 
tercer lugar, los juicios civiles, 56.800; el 
cuarto, los casos de familia con 36.400 y el 
quinto lugar, recién están las causas labora-
les, causadas por trabajadores dependientes 
con 19.166 causas. Estas causas incluyen 
despidos; suspensiones; contingencias labora-
les; amparos; certificación de servicios; eje-
cución de sentencias; honorarios y la ejecu-
ción de las multas que impone la Subsecreta-
ría de Trabajo.  ¿De qué me hablan?  Me es-
tán hablando que con esta ley mejoramos 
¿qué? ¿qué litigiosidad mejoramos? Ninguna, 
al contrario, la vamos a entorpecer y a enra-
recer. 
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Miren, cuando hablamos de la caduci-
dad de instancia y voy a decir, porque bueno, 
uno no sabe tanto, tiene que leerlo. Decimos 
que la caducidad que busca aprobarse, en 
este momento, porque veo que el dictamen 
que estamos viendo, es el dictamen de cómo 
vino, digamos, prácticamente no tiene ningu-
na modificación y la caducidad sigue estando, 
en concreto, establece que cuando el abogado 
de un trabajador no haga avanzar el juicio en 
un año, va a perder; es decir, pierde una in-
demnización por despido, o por accidente, o 
enfermedad laboral quedándose sin nada; es 
decir, desocupado, incapacitado, pero sin di-
nero que lo indemnice. 

 
Ello, con la gravedad que estamos ha-

blando de derechos laborales donde las partes 
no están en una relación de igualdad, por lo 
que la reforma va encarada, claramente, a los 
que pierden, que son los más débiles. Enton-
ces, no entiendo a quién están protegiendo, la 
verdad, es que nosotros creemos que en ma-
teria laboral y derecho alimenticio en juego, la 
caducidad es un instituto inconstitucional.  

 
Le digo más, de los dichos del senador 

oficialista, cuando habló de que la OCL (Ofici-
na de Conciliación Laboral). Mire, que yo re-
cuerde, nuestro bloque se opuso a que fuera 
obligatoria y nosotros lo votamos en contra. 
Entonces, si nosotros, justamente, hemos 
votado en contra de estos argumentos, vuelve 
a remitirse a esos argumentos falazmente. 

 
También cuando dijo del proyecto, que 

esto tenía que ver con el proyecto de Jaque, 
un proyecto que nunca se votó, porque jus-
tamente, el que hoy es oficialismo no lo votó, 
así que, ¿a qué hace referencia?  Hace refe-
rencia a algo que ahora que son gobierno lo 
quieren poner en marcha. ¿¡La verdad!? 

 
Entonces, cuando hablamos de agiliza-

ción del sistema, digo: “no es cierto”  Y le voy 
a decir más, ¿en qué perjudican a los trabaja-
dores?  Están creando un cuerpo de cinco 
peritos nombrados por la Suprema Corte, que 
van a revisar el peritaje de los otros, de los 
que  hagan el peritaje, abogados, psicólogos, 
contadores, hay cinco personas que va a deci-
dir la Corte, la Suprema Corte, que son los 
que van a revisar lo que hagan los peritos 
privados, digamos, o de partes.  

 
Yo pregunto: ¿En qué oficina van a tra-

bajar? ¿Quién los nombra? ¿Quién los contro-
la? ¡Están creando otra superestructura! ¿Para 
qué? ¡Para perjudicar al propio trabajador! 
Porque en realidad esos cinco peritos, que no 
van a tener control ¡¡de nadie!! van a actuar 
arbitrariamente sobre los peritajes que hagan 
¡las partes!, diciendo: “Mire, a usted me pare-
ce que le dieron mal el noventa por ciento, el 
ochenta, de incapacidad; usted debe tener un 

treinta, más o menos, está mal hecho el peri-
taje.” 

 
¡Esa oficina creada arbitrariamente con 

cinco peritos, creados en un organismo de la 
Corte!, que va a traer aparejado !seguramen-
te! secretarios, lugar físico, mobiliarios, cuan-
do antes era una cuestión gratis del trabaja-
dor, tener su perito ¡no ocasionaba gas-
tos!¿Qué tiene que ver estos cinco peritos? 
¿Tendrá que ver con algo a favor de las ARTs? 
(Aseguradoras de Riesgo del Trabajo) ¿Tendrá 
que ver con eso? ¿Para ayudar a las ARTs?, 
¡que ya hace su propio negocio!, ¡y son los 
que más ganan y los que más perjudican a los 
trabajadores! ¿Será esto? No sé, no tengo 
respuesta. Porque insistimos en que eso no 
era bueno, pero el oficialismo no escucha, no 
nos escucha, no nos escucha. 

 
Mire, nosotros hicimos llegar un escrito, 

que lo voy a dejar para que lo tome la Versión 
Taquigráfica, con todas nuestras propuestas, 
no sólo la caducidad, en cuanto a la compe-
tencia; cuando hablamos de la competencia, 
no en forma originaria, sino en grado de ape-
lación, se estaría ¡negando! la posibilidad de 
ofrecer pruebas y teniendo en cuenta que es 
obligatorio como trámite previo a la presenta-
ción de la demanda, por las comisiones médi-
cas. Tampoco nos escucharon.  

 
-El texto propuesto por la senadora Fa-
del, es el siguiente: 
  
PROYECTO DE CÓDIGO PROCESAL LA-

BORAL (Expediente 70976). 
  
Analizando el proyecto de reforma del 

código procesal laboral hemos podido obser-
var algunas mejoras en el sistema procesal 
pero en muchos de sus artículos hemos podi-
dos detectar que a costa de la celeridad del 
proceso no se ha prestado atención ni a la 
técnica legislativa ni  a las garantías procesa-
les y constitucionales, buscando mediante 
algunos institutos como el de caducidad de 
instancia, plazos exiguos en la producción de 
prueba y su caducidad, institutos impractica-
bles en donde uno puede llegar a la vista de 
causa con solo alguna de las pruebas atento 
se fijaba al principio del proceso la misma sin 
saber a ciencia cierta si era posible producir la 
misma en el tiempo fijado.  

  
Por lo expuesto las modificaciones por 

nosotros, tienden a lograr un equilibrio entre 
la celeridad del proceso y el debido proceso, 
tratando no quedar atrapado en medio de un 
juicio sin la posibilidad de defensa alguna. 

 
Esperamos que la aprobación de un 

Código Procesal laboral moderno, sea un ins-
trumento sirva a todos los actores del proceso 
y que nos contenga en un camino valido, ágil, 
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transparente y seguro hacia una sentencia 
justa, que en definitiva es los que espera el 
justiciable. 

 
PROPUESTAS: 
 
EN CUANTO A LA CADUCIDAD DE INS-

TANCIA: 
Redacción original: 
Art. 6 introduce el art. 19 bis al Código 

Procesal laboral(caducidad de instancia): en el 
siguiente texto: “Las partes se encuentran 
obligadas a impulsar el proceso y caducará la 
instancia cuando haya transcurrido el plazo de 
un año sin que haya existido petición o provi-
dencia judicial que tenga por finalidad impul-
sar el procedimiento.   

 
Previo a la sustanciación del pedido de 

caducidad, deberá notificarse al trabajador en 
el domicilio real denunciado y legal constituí-
do, quien deberá en el plazo de diez (10) días 
instar el proceso bajo apercibimiento de sus-
tanciarse el pedido de caducidad de instancia.  
En este caso deberá desestimarse sin más 
trámite el pedido de caducidad, sin costas. 

 
En los procesos en que el trabajador 

sea parte demandada y en los que tengan por 
objeto créditos por aportes y contribuciones a 
las obras sociales y restitución de cuota sindi-
cal o convencional, el pedido la caducidad de 
instancia será sustanciado sólo con un trasla-
do a la contraria.”- 

 
Modificaciones propuestas: 
 
Art. 6 DEL PROYECTO -I) Eliminar el 

art. 19 bis 
 
En su lugar proponemos la siguiente 

redacción:  
 
Una vez presentada la demanda, el im-

pulso del procedimiento será compartido entre 
las partes y el Tribunal, teniendo éste amplias 
facultades de investigación de los hechos so-
metidos a su decisión. 

 
A fin de propender a la mayor celeridad 

en la conclusión de los procesos, el Tribunal 
deberá arbitrar los medios idóneos para de-
tectar aquellos expedientes en los que no se 
haya producido movimiento alguno en un 
plazo mayor a seis (6) meses. El tal supuesto, 
dispondrá los actos necesarios para la conti-
nuación del trámite, conforme a lo previsto en 
el inciso d) del art. 2° del Código Procesal 
Civil, Comercial y Tributario. 

 
En caso de imposibilidad de actuar de 

oficio, el Tribunal deberá notificar el estado de 
la causa a las partes a fin de que, en un plazo 
no mayor de cinco (5) días, realicen los actos 

necesarios para la continuidad del proceso, 
bajo apercibimiento de archivo de la causa. 

 
Tanto el decreto que ordena las medi-

das de oficio como el que disponga la intima-
ción del párrafo que precede, deberán ser 
notificados en forma personal en el domicilio 
real de las partes, mediante la explicación de 
la situación en lenguaje sencillo a fin de que 
las partes comprendan el contenido de la 
misma y las consecuencias de la no compare-
cencia en el tiempo fijado. Los profesionales 
serán notificados en la forma prevista por el 
artículo 34. 

 
En lo demás, se seguirá el procedi-

miento previsto por el artículo 59, incisos II y 
III del Código Procesal Civil, Comercial y Tri-
butario, en cuanto resulte compatible. 

 
Fundamentos de la modificación : 
 
1) es contradictorio  decir en el art. 5 

del proyecto que el impulso procesal es com-
partido en por el Tribunal y las partes.  Agre-
gando el último párrafo que el  tribunal “adop-
tara las medidas tendientes a evitar la parali-
zación del proceso o su prolongación indebi-
da“, y a continuación  habla de caducidad de 
instancia. 

 
2) El derecho laboral es tuitivo, y el 

proceso debe garantizar los derechos estable-
cidos por la ley de fondo es decir de contrato 
de trabajo, normas constitucionales y conven-
ciones internacionales, caso contrario  deviene 
en  inconstitucional la norma provincial, ya  
que violaría y volvería impracticable derechos 
reconocidos en la ley de fondo ya que priva 
que los mismos se hagan efectivos.- 

 
3) Asimismo la regulación extraño que 

código Procesal  Civil y Comercial sería más 
protectoria que la laboral ya que la caducidad 
solo existe -luego de modificado el código 
Procesal Civil- hasta la etapa de la audiencia 
preliminar o inicial y cualquier acto sería  im-
pulsorio, sin necesidad de que tenga por fina-
lidad de instar el procedimiento, cosa que no 
ocurre en el presente proyecto.- 

 
4)  Primeramente se considera que es-

ta modificación al introducir la RENUNCIA 
TACITA A LA CONTINUACION DEL PLEITO va 
palmariamente en contra de lo dispuesto por 
el artículo 12 de la L.C.T., sus consecuentes, y 
el principio básico del derecho del trabajo de 
IRRENUNCIABILIDAD.- 

 
Por lo que se propone sin más su elimi-

nación, ya que se trata de hacer perder un 
derecho por el solo trascurso de tiempos. En 
nuestra opinión así como está planteado  sería 
más gravoso que el sistema que rige en el  
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proceso civil, pero independientemente de ello 
lo consideramos que debe eliminarse del pro-
yecto por ser  violatorios a los arts 12 y 259 
LCT la aplicación de este instituto que viola el 
art. 14 Bis CN al no proteger al trabajo en 
todas sus formas. 

 
Por otro lado, inclusive a los  criterios” 

que fueron adoptados en nuestra provincia 
con el instituto de CADUCIDAD – ABANDONO 
que proponía la viabilidad de una suerte de 
caducidad de instancia en los juicios laborales 
transcurridos los dos años de inactividad y no 
solo 1.- 

 .Además resulta conveniente, en 
caso de introducir el instituto, dar conceptos 
claros que provean a la seguridad jurídica. En 
efecto, la frase “que tenga finalidad por im-
pulsar el procedimiento” queda sujeta a inter-
pretación judicial y doctrinaria, dentro del 
marco de los actos procesales útiles, y luego 
de los complejos.  Este debate puede ser sal-
vado con la adopción de términos claros y 
sencillos de cuándo procede la caducidad de 
instancia.- 

 
 
CUERPO DE PERITOS: 
 
ARTICULO 13: Cuerpo Oficial de Peritos 

del fuero Laboral -…” Dicho Cuerpo tendrá a 
su cargo la supervisión de la lista de peritos y 
auditara a pedido del tribunal los dictámenes 
periciales adoptando un  criterio uniforme 
para salvaguardar los derechos del trabajador  

 
En primer lugar no establece cual es la 

conformación de dicho cuerpo oficial de peri-
tos. Tampoco queda claro que se entiende por 
auditar y las consecuencias que implican la 
misma, con todo lo que ello puede implicar; 
por lo que dejar sujeto a reglamentación estas 
cuestiones no parece prolijo, ya que debiera 
ser una ley la que lo determine, para que no 
pueda ser manipulados por Gobiernos de Tur-
nos 

 
En el caso que se refiera solo a Médi-

cos, no se entiende su incorporación a no ser 
que la finalidad sea que en última instancia 
sea el cuerpo Médico quien realmente dicta-
mine en los casos de accidentes de Trabajo y 
enfermedades profesionales, a los fines de 
“fijar incapacidades”, generando un gasto 
innecesario a la Justicia.   

 
 
En este sentido el término “adoptando 

un  criterio uniforme para salvaguardar los 
derechos del trabajador”, debe interpretarse 
“entiendo” que su participación es a los fines 
de beneficiar al trabajador , pero no puede ser 
consultado el cuerpo forense a fin de perjudi-
carlo y en este último caso, ¿que sucede? 

 

Si no existe términos claros acerca de 
su función  puede resultar discriminatorio en 
tanto que una  persona que reclame por la 
Justicia Civil  será peritada por peritos oficia-
les nombrados con las garantías existentes a 
la fecha y con la libertad absoluta de inscrip-
ción de profesionales, con el único requisito de 
su idoneidad y título aprobado por el Ministe-
rio de Educación. Por el contrario  quien con-
curra a la Justicia Laboral  será doblemente 
peritado. Se advierte, que genera una de-
sigualdad con relación a los sujetos del proce-
so que intervienen en el fuero civil y en el 
fuero laboral .Si bien la norma habla de profe-
sionales, sin establecer a que especialidades 
se refiere,  parece que se ha generando una 
desconfianza general en los peritos de la es-
pecialidad médica, no justificándose su distin-
to tratamiento, a mas que medie una sospe-
cha de parcialidad sobre los profesionales de 
la salud hoy inscriptos, sin fundamentos.  

 
En síntesis, crea un nuevo organismo, 

con cargos fijos innecesariamente, ese dinero 
podría utilizarse en la creación de nuevos car-
gos de jueces laborales o tribunales de alzada. 

 
 
EN CUANTO AL IMPULSO DE LA NOTI-

FICACIÓN POR CEDULA 
Redacción original: 
 
Art. 9 del Proyecto que modifica al art. 

35 CPL:   “la cedula podrá ser reemplazada, a 
pedido del interesado, por telegrama colacio-
nado o carta documento. En todos los casos la 
notificación por cedula  se practicara por im-
pulso del tribunal o de las partes, dentro de 
los tres (3) días de notificada” 

 
Modificaciones propuestas: 
 
Art. 9 en su último debe decir: “la ce-

dula podrá ser reemplazada, a pedido del 
interesado, por telegrama colacionado o carta 
documento. En todos los casos la notificación 
por cedula  se practicara por impulso del tri-
bunal o de las partes.- 

 
 
Fundamentos de la modificación : 
 
Imponer un plazo de tres días sin dis-

poner a renglón seguido las consecuencias del 
incumplimiento del plazo resulta un sin senti-
do evidente.  Aunque pueda entenderse que 
se trata de un plazo ordenatorio, establecer el 
mismo sin la consecuente sanción procesal, se 
presta definitivamente a interpretación y con-
fusiones.- 

 
 
EN CUANTO AL PERIODO PROBATO-

RIO: 
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La estructura de este artículo es confu-
so y carece de de técnica legislativa además 
de  hacer referencia a recursos que no existen 
en el proceso laboral, pudiendo solicitarse en 
distintas etapas la audiencia de Vista de Cau-
sa, cuando lo conveniente es que la misma se 
pueda solicitar en un único momento procesal, 
y este es cuando todas las pruebas estén ren-
didas. So pretexto de celeridad no se puede 
vulnerar el derecho de defensa de las partes 
en el proceso  

 
 
- Redacción original: 
a)Art. 12 DEL PROYECTO QUE MODIFI-

CA ART. 51 CPL 
punto. I- párrafo segundo :En caso de 

acumulación objetiva de pretensiones escindi-
bles y previo acuerdo de partes, el juez podrá 
resolver parcialmente el proceso sobre ellas. 
Esta resolución causará ejecutoria y podrá, en 
caso de incumplimientos, ser continuada por 
el procedimiento de ejecución de sentencia .- 

 
 
Modificaciones propuestas: 
   
Art. 12 punto. I- párrafo segundo de-

biera decir: Debe eliminarse y agregarse dicho 
inciso como parte de la audiencia inicial.- - 

 
Fundamentos de la modificación : 
  
Creo conveniente la modificación pro-

puesta, debido a que en la audiencia inicial es 
cuando puede darse el acuerdo de parte y es 
recién allí cuando el juez debiera sentenciar 
en forma parcial las pretensiones, pudiendo 
ejecutar dicha resolución una vez firme por la 
vía de ejecución de sentencia. No queda claro 
contra dicha resolución que recurso o reme-
dios procesales existen. 

 
El problema radica en que el texto 

transcripto, no solo resulta confuso y de difícil 
interpretación, sino que además no contiene 
la reglamentación procesal de estas decisio-
nes.- 

 
Primeramente habla de acuerdo entre 

partes.   Esto resulta confuso.  Si bien la ex-
tinción de créditos laborales puede ser por 
TRANSACCION el artículo 15 de la L.C.T. y 40 
del C.P.L. regulan requisitos de estos institu-
tos.  Si hubiera entonces acuerdo entre partes 
no es necesario estas disposiciones y habría 
de actuarse conforme lo dispuesto por el ar-
tículo 40 aún en caso de conciliación PARCIAL 
donde se ordena formar pieza separada.- 

 
En una segunda hipótesis donde se po-

dría interpretar que se refiere a ACUERDO 
TACITO ENTRE PARTES, en relación a los po-
sibles reconocimientos que puedan extraerse 
de la contestación de demanda, esto debería 

quedar claro, y en su caso formar pieza sepa-
rada sobre las pretensiones que el Juzgados 
considera sobreabundante la continuación del 
proceso, y resolver sobre las mismas.- 

 
En este supuesto resulta necesario que 

la resolución judicial no perjudique a la parte 
discutida, por lo que no existiría óbice a for-
mar pieza separada, tal como lo ordena el 
citado artículo 40.- 

 
La imposibilidad de interpretar el senti-

do de la norma conlleva la dificultad de pro-
poner una modificación al texto, ya que no 
sabiendo si se refiere a una TRANSACCION 
sobre alguna pretensión, o RECONOCIMIENTO 
O CONFESION sobre la admisibilidad de ellas.- 

No obstante ello si fuera intención de la 
reforma sostener la validez de un acuerdo 
conciliatorio, se propone la eliminación de este 
párrafo.  Manteniéndose vigente el artículo 40, 
el acuerdo total o parcial entre partes se so-
mete al trámite de la homologación.- 

 
Si fuera la intención de la reforma la 

posibilidad de resolver pretensiones no discu-
tidas, frente a otras discutidas, sin posibilidad 
de declarar la cuestión de puro derecho, o sin 
tener elementos suficientes para dictar sen-
tencia luego de evacuado el traslado previsto 
en el artículo 47, resulta un escollo infran-
queable la existencia de un acuerdo entre 
partes.- 

 
Es de destacar que en nuestro medio, 

en el ámbito de la Suprema Corte de Justicia 
de Mendoza, como previo al dictado del em-
blemático fallo NAVARRO, innumerables plei-
tos fueron suspendidos en su resolución en la 
instancia extraordinaria por considerar el Má-
ximo Tribunal que frente a una sola preten-
sión, reconocida su procedencia parcial, se 
ordenaba la efectivización de la parte no dis-
cutida, dejándose el debate abierto por el 
resto.  A esto podría referirse analógicamente 
este párrafo, lo cual resulta conteste con un 
criterio de celeridad procesal. 

 
 
EN CUANTO A LA COMPARECENCIA  

PERSONAL AUDIENCIA INICIAL: 
 
Redacción original: 
 
 
Art. 12  El párrafo III dispone: “Como 

regla general, las partes deberán comparecer 
a la audiencia inicial en forma personal.  Ex-
cepcionalmente por motivos fundados, a juicio 
del Tribunal, se autorizará que se presente por  
medio de representantes, quienes deberán 
concurrir con instrucciones suficientes para el 
normal desarrollo de la audiencia.  La falta o 
insuficiencia de instrucciones no podrá ser 
invocada para la suspensión de la audiencia, 
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salvo lo previsto en el artículo 48 inc. 4º del 
Código Procesal Civil, Comercial y  Tributario. 

 
Los incapaces y las personas jurídicas 

lo harán por medio de sus representantes o 
asesor letrado con instrucciones específicas 
sobre la posible conciliación.  Las personas 
con capacidad restringida deberán concurrir 
acompañadas por su apoyo.- 

 
Si por razones de fuerza mayor, debi-

damente acreditadas, una de las partes no 
pudiera comparecer a la audiencia ni dar ins-
trucciones a sus representantes, podrá diferir-
se ésta por una sola vez”.- 

 
Modificaciones propuestas: 
 
Se propone la modificación por el si-

guiente texto: Las partes deberán comparecer 
a la audiencia inicial en forma personal o por 
intermedio de sus representantes, legales o 
judiciales. quienes deberán hacerlo con ins-
trucciones suficientes para el normal desarro-
llo de la audiencia.  Si por razones de fuerza 
mayor, debidamente acreditadas, una de las 
partes no pudiera comparecer a la audiencia 
ni dar instrucciones a sus representantes, 
podrá diferirse ésta por una sola vez” 

 
Fundamentos de la modificación: 
 
La comparecencia del trabajador a la 

audiencia resulta inentendible.   Primeramente 
es de destacar que existen en la mayoría de 
las materias que pueden ser judicializadas la 
presencia personal del mismo (OCLO, COMI-
SION MEDICA).  Requiere la reforma la pre-
sencia personal en la Audiencia Preliminar.  Y 
luego también en la audiencia de vista de 
causa en caso de solicitarse la declaración de 
parte o confesional.- 

 
El trabajador en sí debe entonces, en la 

fecha de la audiencia, trasladarse con los gas-
tos que ello conlleva, y amén de ello, debe 
seguramente perder el día de trabajo, gene-
rando entonces un ausentismo innecesario, 
perjudicial para el nuevo empleador  de ac-
tor.- 

 
Por otra parte no resulta entendible 

que cuando se trata de una persona jurídica 
no se cite a directores o gerentes, y en esos 
casos se exima a los directivos de presentarse 
en la audiencia, mientras que para el trabaja-
dor se impone la presencia personal con los 
inconvenientes antes dicho.  Produce esta 
eximición irrazonable un tratamiento distinto 
sin mayor justificación.- 

 
Si queda claro que imponer la presen-

cia personal resultará mínimamente inconve-
niente para el trabajador, en la práctica se va 
a producir que los letrados intenten acreditar 

los “motivos fundados”.  Sin embargo la gene-
ralidad de la fórmula va a producir una suerte 
de lotería, donde quedará en el ánimo del 
Juzgador ratificar la existencia o no de un 
“motivo fundado”. 

 
Estas críticas tienen íntima vinculación 

con los efectos de la INCOMPARECENCIA del 
apartado III.  Si el trabajador no puede con-
currir, y el motivo no es fundado al criterio del 
Juzgador, entonces perderá la posibilidad de 
producir la prueba ofrecida.  Y si la misma 
situación se produce en la contraparte, direc-
tamente se produce el “sobreseimiento de la 
causa”.- 

 
Las consecuencias entonces son de 

gravedad, en la necesidad de administrar el 
servicio de justicia.  Obliga al abogado a ini-
ciar nueva demanda, lo que resulta sobre-
abundante sobre el ya iniciado proceso judi-
cial.- 

 
 
EN CUANTO A LA COMPARECENCIA 

AUDIENCIA INICIAL: 
Redacción original: 
 
a)Art. 12 DEL PROYECTO QUE MODIFI-

CA ART. 51 CPL 
 
a)La incomparecencia injustificada de 

cualquiera de los litigantes o sus representan-
tes, en el supuesto de excepción previsto en 
el inciso precedente, no suspenderá la realiza-
ción de la audiencia, la que se celebrará por el 
Tribunal con la presencia de las partes que 
concurrieren, 

 
b)El tribunal ordenará la producción de 

la prueba de la parte compareciente, y fijará 
fecha de audiencia de vista de causa. 

 
c)Las partes quedarán notificadas de 

todas las decisiones que el Tribunal adopte en 
el caso en forma simple. 

 
d)Concluida la audiencia, las partes no 

podrán en lo sucesivo, plantear cuestión algu-
na respecto de las resoluciones que se pro-
nuncien en el curso de la misma. 

 
e)En caso de incomparecencia de am-

bas partes, se dictará el sobreseimiento de la 
causa y se ordenará el archivo de las actua-
ciones.- 

 
Si bien el inciso a) no presenta objecio-

nes,  
 
 
El resto se traduce en una normativa 

que claramente menosprecia el derecho al 
acceso a la justicia.  El derecho al ser oído, y 
al debido proceso.- 
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En particular el PUNTO. IV- INC. b) dice   
“El Tribunal ordenará la producción de las 
pruebas de la parte compareciente y fijará 
fecha de vista de causa”.- 

 
 
Modificaciones propuestas: 
     
Art. 12 punto IV. b)- párrafo primero 

debiera decir: El Tribunal ordenará la produc-
ción de las pruebas de las partes. Pero respec-
to de la parte incompareciente, el Juez podrá 
tener por desistida la prueba por ella ofrecida 
y que no esté hasta ese momento incorporada 
al proceso, salvo la instrumental que se en-
cuentre en poder de terceros y salvo lo dis-
puesto por el artículo 19, y lo dispuesto por el 
presente artículo, apartado V, f).-- 

 
Fundamentos de la modificación : 
 
Cabe tener presente que esta cuestión 

ya fue discutida y resuelta en el Nuevo Código 
Procesal Civil y Comercial de Mendoza, ya que 
la no concurrencia a la audiencia no puede 
dejar indefensa totalmente a la parte que no 
compareció. En todo caso existirán otras san-
ciones. Como la imposibilidad de recurrir el 
auto de admisión de prueba, pero no recha-
zarle toda la prueba ofrecida previamente de 
donde puede inclusive resultar pagos realiza-
dos o reconocimientos de la contraparte, lo 
que significaría avalar judicialmente enrique-
cimientos sin causas, para alguna de las par-
tes. 

 
Por otro lado la función del juez otor-

gada por la norma de fondo (CPL) es el des-
cubrimiento de la verdad real sobre la formal, 
ello lleva que el juez necesita de la prueba 
para encontrar la verdad real, poder resolver  
un conflicto, conforme a los principios de jus-
ticia social y equidad, por lo que si le quita-
mos la prueba al juez para poder encontrar 
esa verdad, la justicia no sería real sino una 
mera formalidad, si bien los que se busca es 
una justicia rápida, ello no significa como se 
viene explicando que se deba vulnerar garan-
tías procesales y constitucionales.- 

 
 
Desde el punto de vista teórico, y en 

comparación con el C.P.C.C.T., de regulación 
similar a la propuesta por el anteproyecto, 
dice: b) A la parte incompareciente, el Juez 
podrá tener por desistida la prueba por ella 
ofrecida que no esté hasta ese momento in-
corporada al proceso, salvo la instrumental 
que se encuentre en poder de terceros.”  Es 
decir, en un proceso de IGUALES como es el 
CIVIL, la incomparecencia es tratada con ma-
yor benevolencia que en un proceso LABORAL.  
Sólo se ordena la producción de quien concu-
rre.  En otro fuero, el Juez “puede” tener por 
desistida la prueba.- 

Podrá decirse que el diferente trata-
miento podría encontrarse salvada por aplica-
ción de lo dispuesto por el modificado artículo 
19 respecto de las facultades de investigación 
del Tribunal.  Sin embargo en la modificación 
es clara en su contenido, dando una solución 
concreta a una hipótesis fáctica.  Y se ejerce-
rán las facultades conforme el ánimo del mis-
mo, que en todo caso, podrá abroquelarse en 
el texto de la ley para impedir la producción 
de prueba.- 

 
Debe recordarse en que normalmente 

los pleitos laborales persiguen la satisfacción 
de necesidades alimentarias, y en muchas 
oportunidades se pone en discusión daños en 
las personas.  La incomparecencia a la luz del 
proyecto, es más importante que estos dere-
chos, y la situación procesal da en forma in-
mediata una solución contraria a cualquier 
principio del derecho del trabajo que se con-
sulte.- 

 
A ello se suma que, lo que se decide en 

la audiencia, no quedará sujeto al derecho de 
defensa, de la parte incompareciente.  Esto 
resulta irritante a la luz de este derecho cons-
titucional.- 

 
En la práctica la imposibilidad de pro-

ducir prueba de la parte que no concurre re-
sulta entonces casi con seguridad en el resul-
tado adverso del pleito.  Lo que obligará al 
litigante al desestimiento del proceso y a la 
iniciación de uno nuevo.  En definitiva no tiene 
razón de ser la grave sanción a la falta de 
comparecencia. 

 
En segundo lugar no puede fijarse au-

diencia de Vista de Causa en esta etapa, ya 
que la prueba al no encontrarse incorporada, 
terminará pasando dos cosas: o bien  se ha-
rán vistas de causas sin las probanzas necesa-
rias o se fijaran fecha de vistas de causas que 
no se realizaran, debiendo suspenderse las 
mismas ocupando las fechas de audiencias y 
retrasando  en los casos que si están en con-
diciones de realizarse, pudiéndose hacerse 
efectivamente la audiencia en algunos caso. 

 
Luego en el inc. h) habla de que el juez 

podrá fijar de mutuo acuerdo con las partes, 
según las características del caso, la fecha de 
vista de causa, cuando supuestamente ya 
estaba fijada.  

 
En el art. 15 del proyecto, habla de 

producida la prueba que no pueda rendirse 
oralmente o acaecida su caducidad, se fijara 
audiencia de vista de causa, salvo que ya 
estuviera fijada conforme lo establece el art. 
51 inc. V ap. h). es decir que fija en tres mo-
mentos distintos para la fijación de audiencia 
de vista de causa, lo cual vuelve al proceso 
totalmente confuso.  
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  Por ello creo conveniente que recién 
es en el art. 15 cuando se debe fijar la Au-
diencia de Vista de Causa, no antes. 

 
EN CUANTO A LA SOBRESEIMIENTO Y 

ARCHIVO: 
 
Redacción original: 
 
ART. 12: inc. b En caso de incompare-

cencia de ambas partes, se  dictará el sobre-
seimiento de la causa y se ordenará el archivo 
de las actuaciones.- 

 
Modificaciones propuestas: 
  
En caso de incomparecencia de ambas 

partes, se fijará por única vez una nueva au-
diencia, de reiterasen esta nuevamente la 
incompetencia de ambas partes, se dictará el 
sobreseimiento de la causa y se ordenará el 
archivo de las actuaciones.- 

 
Fundamento 
 
El “sobreseimiento de la causa” resulta 

de por sí un término genérico sin definiciones, 
acerca de la forma de emisión de este acto, 
en cuanto a sus formalidades.  Igual expresión 
contiene en nuevo CPC adoleciendo también 
de falta de definición.  Lo que produce una 
incógnita jurídica a resolverse conforme crite-
rios judiciales que deberán elaborarse al res-
pecto, lo que atenta claramente a la seguridad 
jurídica. El sobreseimiento significa la suspen-
sión del procedimiento pero no surge claro 
cuáles son sus consecuencias jurídicas y si la 
misma significa un desistimiento del proceso, 
de la acción o no, pero eventualmente, dado 
la gravedad del apercibimiento creemos que 
ante la incompetencia de las partes mínima-
mente debería ser escrito como figura en el 
código procesal Civil fijándose por única vez 
una nueva audiencia – 

 
 
RECURSO DE APELACIÓN 
 
Redacción original: 
 
Artículo 18.  Reforma el artículo 84 en 

el siguiente texto: “De la Apelación.  En los 
casos del artículo 1, inciso II,de la presente 
ley, podrá apelarse ante el Tribunal del Traba-
jo de la respectiva jurisdicción dentro de días 
de notificada la resolución de la autoridad 
administrativa, y con los efectos y los plazos 
establecidos por las leyes respectivas, con-
forme lo estatuído en las leyes 8729, 8145 y 
9017 según corresponda.” 

  
 
 Modificaciones propuestas  
“De la Apelación.  En los casos del ar-

tículo 1, apartado II, inc. c de la presente ley, 

podrá apelarse ante el Tribunal del Trabajo de 
la respectiva jurisdicción dentro de los treinta 
días haber cesado el hecho que le dio origen” 

 
Fundamento 
 
El único supuesto aplicable es cuando 

actuó, sin discernimiento, intención ni liber-
tad, por lo que dichos actos son nulos y solo 
pueden ejercerse la apelación cuando cesaron 
los vicios a los que fue sometido el trabajador. 

 
Desde otro punto de vista debe tenerse 

en cuenta regulaciones especificas que regu-
lan distintas materias. Asi las cosas la  ley 
8729 establece: ARTÍCULO 21.- Apelación. 
Contra la resolución de homologación la parte 
interesada podrá interponer recurso de apela-
ción por ante la Justicia Laboral, dentro de los 
diez (10) días de notificada la resolución. El 
recurso se interpondrá fundado ante este Or-
ganismo y para ser elevado ante los Tribuna-
les del Trabajo competentes., luego el expresa 
el  

 
ARTÍCULO 46.- Apelación. Contra las 

resoluciones que denieguen total o parcial-
mente el recurso de aclaratoria, procederá 
recurso de apelación, por ante la justicia labo-
ral el que deberá deducirse fundadamente y 
presentarse ante la Subsecretaría de Trabajo 
y Seguridad Social, dentro de los cinco (5) 
días de la notificación respectiva, previo depó-
sito de la multa. 

 
Luego la ley 8145 expresa Artículo 23 - 

La resolución dictada por el organismo compe-
tente, conforme lo establecido en esta Ley, 
podrá ser apelada ante el Tribunal de Trabajo 
de la respectiva jurisdicción, dentro de los 
diez (10) días de notificada la misma. 

 
Nuevamente existe una palmaria con-

tradicción entre lo normado por la ley 9017, y 
esta pretensión de reforma.  La vía recursiva 
otorgada por la ley 27438, y reglamentada 
por la ley 9017 es clara en el sentido que el 
recurso debe interponerse, bajo pena de ca-
ducidad, dentro de los CUARENTA Y CINCO 
DIAS de notificada la resolución de la Comi-
sión Médica Jurisdiccional.  En este  marco la 
norma REDUCE A CINCO DICHO PLAZO.- 

 
El único supuesto mencionado en el 

art. 1 inc II es precisamente el de la ley 8990 
(OCL) que también tiene sus propios plazos en 
materias recursivas cuando diceART. 21 La 
Subsecretaría de Trabajo y Empleo emitirá 
resolución fundada homologando o rechazan-
do el acuerdo conciliatorio, dentro del plazo de 
cinco (5) días contados a partir de su eleva-
ción. Contra la resolución de homologación la 
parte interesada podrá interponer recurso de 
apelación por ante la Justicia Laboral, dentro 
de los diez (10) días de notificada la resolu-
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ción. El recurso se interpondrá fundado ante 
este Organismo y para ser elevado ante los 
Tribunales del Trabajo competentes.- 

 
Por lo que estado regulado en cada ley 

específicamente el recurso de apelación no 
tiene sentido que se vuelva a incorpora aquí 
introduciendo plazos distintos a los regulados 
por la norma específica que regula la materia. 
Sin perjuicio de la reforma propuesta limitada 
en los casos de vicios de la voluntad, creemos 
que si el acto es nulo debe seguirse las nor-
mas del Código Civil y Comercial de la Nación, 
no pudiendo limitarse al plazo establecido de 
5 días sin no han cesado las causas que die-
ron origen, lo cual debería extenderse dicho 
plazo mínimamentea demás a 30 días.- 

 
 
APLICACIÓN SUPLETORIA DE NORMAS 
 
Redacción original: Artículo 20.  Sin ob-

jeciones los dos primeros párrafos.  El último 
dice: “En caso de duda el procedimiento a 
adoptarse será el que importe menor dilación 
y mejor actualice el valor solidaridad.” 

  
 Modificaciones propuestas  
 
Por lo que se propone el siguiente tex-

to:  
 
“En caso de duda el procedimiento a 

adoptarse será el que mejor provea a la satis-
facción de los derechos del trabajador, sobre 
la base de la plena operatividad de los princi-
pios básicos del derecho del trabajo.” 

 
Fundamento 
 
Si bien es indiscutible que la adminis-

tración de justicia se ve afectada cuando los 
tiempos procesales se extienden, y la “justi-
cia” no llega en término razonable, no puede 
erigirse al tiempo como una meta de la políti-
ca legislativa en el derecho del trabajo, por 
sobre los principios generales que han inspi-
rado la legislación positiva, y que han dado 
pie a toda la construcción legislativa, nacional 
e internacional.- 

 
La invocación de solidaridad, tal como 

se hace, y tal vez referida a “el sentimiento de 
unidad basado en metas o intereses comunes” 
que debe ser “actualizado” es, por su genera-
lidad, una mera expresión de deseos, que da 
pie al Juzgador a interpretarla según su saber 
y entender y dar luego a actos procesales 
entidades y procedencias que entienda que va 
en pos de una “meta común”.  Se olvida quien 
pretende reformar que el proceso judicial, 
salvo excepciones, resulta ser en esencia UN 
CONTRADICTORIO, DONDE UNA PARTE RE-
QUIERE LA ENTREGA DE UNA COSA, LA REA-
LIZACION DE UN ACTO, O IMPEDIR QUE SE 

EJECUTE UN ACTO.  Implica necesariamente 
que existe entre quien demanda y quien se 
defiende UN CONFLICTO.  Por lo que jamás 
podrá darse en el marco de un proceso laboral 
una “comunidad de metas o intereses comu-
nes”.- 

 
En la realidad social de nuestro país,no 

puede imponerse una SOLIDARIDAD a un 
conflicto de intereses ni puede elevarse la 
celeridad procesal por encima de los derechos 
y garantías de nuestra constitución Nacional.- 

 Muchas de los artículos observa-
dos contrarían nuestra Constitucional Nacional 
como asimismo consideramos no permite ha-
cer efectivas las normas de fondo. 

  
 Necesitamos un código de rito 

que sea moderno,  contenga la celeridad que 
debe contener una norma, que además de 
afectar derechos  patrimoniales de las partes, 
tiene un contenido netamente social de carác-
ter alimentario además que brinde a las par-
tes las garantías de un debido proceso y sobre 
todo que sea un instrumento útil y claro, que 
no cree confusiones y criterios divergentes en 
cada una de las Cámaras del Trabajo, deri-
vando en  inseguridades jurídicas, que es pre-
cisamente lo que hace es aumentar el litigio 
imposibilitando las conciliaciones  entre las 
partes. 

 
Las reformas a las leyes, agregando 

institutos como los antedichos, hacen mayores 
las injusticias, no dan respuestas, sino que 
maquillan una realidad inocultable, que es la 
crisis que atraviesa el País y la Provincia en 
materia económica, desempleo, producción en 
caída, etc. Por ello hacer que los juicios se 
pierdan por falta de impulso procesal o agre-
gar un cuerpo de profesionales auditores de 
pericia, la verdad que no ayuda a que haya 
mayor justicia social, ni siquiera se garantiza 
el acceso a la justicia de los más humildes. 

 
 
Ya hablé de lo que significa la caduci-

dad, que en el Derecho Laboral, que es tuiti-
vo, y el proceso debe garantizar los derechos 
establecidos por la ley de fondo; es decir 
¿Cuál es la ley de fondo? La ley de Contrato 
de Trabajo; no es un código, ¡es una ley! 
También está mal eso que acabo de decir; no 
un código, tiene que ser una ley procesal la-
boral.  

 
Y decirle que le voy a dejar todo, por-

que hablamos de la caducidad de instancia, si 
no es la propuesta de que se ¡elimine el 19 
bis! 

 
 
En cuanto al impulso de la notificación 

por cédula, hicimos una propuesta que no ha 
sido tenido en cuenta.  
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En cuanto a la declaración de partes, 
¡también hicimos una propuesta! ¿Por qué? 
Creemos que el punto g) del artículo 10 hay 
que derogarlo, porque no está legislada la 
confesión ni el testimonio de partes. Tampoco 
lo escucharon, porque tienen siempre razón. Y 
lo peor es no escuchar cuando un proyecto se 
puede mejorar.  

 
Pero la verdad es que es una práctica 

que tiene, tanto el Gobierno Nacional como el 
Provincial, de decir: “Nosotros tenemos la 
razón y con nuestra razón y con nuestra es-
cribanía en ambas cámaras, ¡vamos a hacer lo 
que nos parezca!, sin escuchar.”  

 
Pero ¿sabe una cosa? Todo tiene tiem-

pos; todo da vueltas; ¡todo vuelve! Es muy 
mala esta situación. Mire, ¿sabe qué es malo? 
También haber ingresado, en este pedido de 
Sesión Especial, el ingreso del otro proyecto 
de ley, que cuando llegamos a la Comisión de 
Legislación, ¡ya lo habían firmado sin haberlo 
abierto! si quiera, ¡no lo habíamos ni leído!  

 
¿A usted le parece que eso es respeto a 

esta institución? ¿A usted le parece que es 
respeto sacar proyectos como este de los em-
pleados públicos?, donde, entre otras cosas, le 
diría que establecen un régimen general disci-
plinario, que es una nueva estructura, como la 
que recién hablé del otro proyecto; que no 
sabemos cuántos abogados, empleados públi-
cos van a integrar. Concretamente en el ar-
tículo 10 del proyecto dice: “Estará integrada 
por la cantidad de agentes que la reglamenta-
ción determine. 

 
¿Yo pregunto?, justamente los Gremios 

Estatales, que venían bien con el Gobierno 
Provincial, venían trabajando bastante de 
acuerdo, llegaban a acuerdos interesantes 
¿por qué el Gobierno Provincial se le metió 
que en vez de hablar con los Gremios Estata-
les, le metieran este proyecto?, ¿para qué?, 
para echarle 700 empleados, aparentemente, 
por lo que leo; porque dice: “que hay suma-
rios que hoy tramitan sin mayores costos ni 
mayor gasto; el proyecto busca concentrar en 
una nueva Oficina, ¿será el curro de algunos 
esta nueva Oficina?, todos los sumarios que 
sean ordenados por los Organismos Centrali-
zados del Poder Ejecutivo, de la Dirección 
General de Escuelas para el personal no do-
cente, entre otros, sumando una “gran estruc-
tura estatal centralizada”. 

 
Asimismo los artículos 4° y 5° del pro-

yecto se modifican las causas, para aplicar la 
sanción de suspensión y cesantía, respectiva-
mente. En ellas hay una eliminación de los 
incisos a), ¡que no es inocente! 

 
Suprime el proyecto en las instancias 

injustificadas continuas o discontinuas en el 

término de seis meses; el agregado que tie-
nen los artículos 66 y 67 del Decreto 560, 
dice: “que en seis meses, inmediatamente 
anteriores”. 

 
O sea, que la gente que está con su-

mario hoy, este proyecto los va a alcanzar 
para atrás ¿no sé?  Todo esto es para echar 
empleados.  

 
A ver, me dio risa recién, cuando escu-

ché al miembro informante del oficialismo 
decir: “bue…, también el empleado se va de 
un lado y tiene otro trabajito que ir a buscar, 
tiene como…”, ¿qué trabajito va a buscar?, si 
estamos en una estanflación, con una recesión 
que no genera un solo trabajo genuino. 

 
Fíjese lo que dice el diario Los Andes de  

hoy -espérese un segundo que acá lo tengo-, 
dice: “la desocupación creció el uno por cien-
to, y se ubicó en el 9,6 durante el segundo 
trimestre”. 

 
Ya casi llegamos a dos dígitos. 
 
SR. JALIFF (UCR) - ¡Que lea la de 

Mendoza! 
 
SRA. FADEL (PJ) – La de Mendoza 

creció… 
 
-Interrumpe nuevamente el señor se-

nador Jaliff. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se-

nador Jaliff. 
 
SRA. FADEL (PJ) – Mire, estoy ha-

blando yo, si usted quiere hablar, pida una 
interrupción, ¡que no se la voy a dar! 

 
Le cuento que en el Gran Mendoza pa-

só al 5,5 por ciento por lo que subió un punto 
ocho porcentuales. ¡Es poco!, pero si no ten-
dría que subir nada. 

 
¿Qué estamos haciendo?, lo que esta-

mos haciendo es ajustando a las PyMeS, que 
no saben si pagar los sueldos; o pagar los 
servicios; o pagar el alquiler. Entonces, esta-
mos en una rueda que no tiene sentido; y 
como no tiene sentido el segundo proyecto 
que nos han impuesto por la fuerza, ¡sin ha-
berlo leído!, ¡ajustando al Presidente de la 
Comisión, diciéndole: “Sácalo, no importa; 
sácalo, no importa!” 

 
 
¡Yo lo vi, fui testigo de eso! 
 
¿De qué sirve?, de qué sirve no con-

censuar y no arreglar con los sectores que 
son…, a los que se los afecta, no hablar. 
Bueno, si se habla, se habla y no se llega a un 
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acuerdo, es otra cosa. ¡Pero no poner la tercer 
pata dentro de la discusión!, ¡es grave! 

 
O sea, quienes corresponden hacerlo, 

en el caso de los “empleados públicos”, que 
hoy de encuentran en este recinto, es el Mi-
nistro, el Ministro de Gobierno; debiera haber-
se sentado con el Gremio correspondiente, en 
ves de ponerle esta ley, que en lugar de ayu-
darlos los perjudica, y que tal vez hubieran 
llegado a un acuerdo, como lo han venido 
haciendo en los distintos sectores de los Gre-
mios Estatales. 

 
Por todas estas razones, señora presi-

denta, nosotros; muchos de nosotros -diría-, 
casi toda la oposición, no vamos a avalar con 
el voto, aunque va a ser negativo, ninguna 
ley. 

 
Nos vamos a levantar del recinto sin 

votar ninguno de los dos proyectos. 
 
Y le pido respeto, para que nos deje re-

tirar del recinto  
 
recinto, señora presidenta,  un breve 

cuarto intermedio. 
 
SR. DA VILA (FIT)  - Señora presi-

denta, ¿es una moción de orden? 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Si, 

estoy por ponerla a consideración, si...  
 
Un breve cuarto intermedio... 
 
-Se retiran del recinto las señoras sena-
doras y señores senadores integrantes 
de los bloques opositores. 
 
-Así se hace a las 22.00 horas. 
 
-A las 22.01 horas, dice la 
 
 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se 

reanuda la sesión.  
 
Tiene la palabra el señor senador Jaliff.  
 
SR. JALIFF (UCR) - Señora presiden-

ta, como el voto es electrónico, así que puede 
proceder a iniciar la votación, presidenta. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Muy 

bien, damos por iniciada la votación entonces, 
si por favor  pueden registrarse.  

 
-Votan por la afirmativa las siguientes 
señoras senadoras y señores senado-
res: Bonarrico; Bondino; Caroglio; Con-
treras; Costarelli; Diumenjo; García; 
Jaliff; Mancinelli; Orts; Páez; Pinto; 

Quesada; Quevedo; Reche; Rubio; 
Ruggeri; Ruiz; Salas y Teves.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – La 

votación arrojó el siguiente resultado: veinte 
votos afirmativos, cero negativos, cero abs-
tenciones.  

 
Habiendo sido aprobado en general, co-

rresponde su tratamiento en particular. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Rubio. 
 
SR. RUBIO (UCR) - Señora presiden-

ta, voy a acercarle las modificaciones ¿si quie-
re artículo por artículo?, para que no se com-
plique por Secretaría, son algunos de los ar-
tículos: el 1°, el 4°, el 9°, el artículo 21° y el 
41°; sobre todo algunas derogaciones,  y una 
sustitución de un inciso. 

 
¿Si quieren, lo hacemos artículo por ar-

tículo?  O ¿Se lo acerco por Secretaría Legisla-
tiva? 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – No.  
 
Simplemente repita los artículos para 

que queden para la Versión Taquigráfica;  y 
los acerca nada más. 1°, 4°, 9°, 21 y 41. 

 
SR. RUBIO (UCR) – Artículo 1°, susti-

tución del artículo 1°... 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – No. 
 
Solamente los artículos.   
 
SR. RUBIO (UCR) - Artículo 1°, ar-

tículo 4°, artículo 9°, artículo 21°, artículo 
41°, artículo 37° que se..., perdón; 37°, 38°, 
39°, 40° y 41°.  Porque ahí se alteraría el 
orden, sobre todo el artículo 37°, que pasaría 
al final.   Pero eso bueno, yo... 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – No 

importa, eso lo arregla  Secretaría Legislativa; 
ya tienen la autorización. 

 
Entonces pasamos al tratamiento en 

particular.   
 
Tiene la palabra el señor senador Jaliff. 
 
SR. JALIFF (UCR) - Señora presiden-

ta, a raíz de esto, solicito que se autorice a la 
Secretaría Legislativa, a: renumerar los ar-
tículos, la correlación de los artículos y la edi-
ción de los mismos, ya sea en el título o de 
acuerdo a lo expresado por el senador Rubio. 

 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Muy 

bien. Tomado entonces. 
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Pasamos al tratamiento en particular. 
 
SRA. SECRETARIA (Lara) (leyendo):  
 
-Se enuncian y aprueban sin observa-
ción los Arts. 1º al 8º inclusive. 
 
-Se enuncia y aprueba el Art. 9º con 
modificaciones. 
 
-Se enuncian y aprueban sin observa-
ción los Arts. 10º al 20º inclusive. 
 
-Se enuncia y aprueba el Art. 21º con 
modificaciones. 
 
-Se enuncian y aprueban sin observa-
ción los Arts. 22º al 35º, inclusive. 
 
- Se enuncia el Art. 36° y dice la 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Tie-

ne la palabra el señor senador Rubio. 
 
SR. RUBIO (UCR) – Señora presiden-

ta, quiero dejar aclarado, además de haber 
acompañado y autorizado a la Secretaría Le-
gislativa, que quede aclarado que en el artícu-
lo uno, si bien ya está incorporado y está 
acompañado, pero -por las dudas- dejo acla-
rado, que en el artículo uno, inciso s), se in-
corpora el inciso c) del punto dos del artículo 
uno. Nosotros lo entendemos; ya está acom-
pañado, pero quiero que quede asentado. O 
sea, el inciso c) del artículo uno, punto dos, en 
grado de apelación, entenderán que el inciso 
c) habla en los acuerdos individuales o plurin-
dividuales que hayan sido objeto de los proce-
dimientos previstos, para la reestructuración 
productiva, preventivo de crisis, establecida 
por la Ley Provincial 8.729 y en la Ley Nacio-
nal 24.013 o la que en un futuro lo reempla-
cen y aquellos que incluyan menores que re-
quieran la intervención del Ministerio Público. 

 
Los acuerdos espontáneos deberán ce-

lebrarse, sin excepción, ante la autoridad ad-
ministrativa y seguir el trámite allí dispuesto. 

 
En aquellos casos que correspondiere, 

deberá aplicarse el procedimiento previsto en 
la Ley 8.990. 

 
O sea, que ese inciso pasaría como s) 

en la primera parte del artículo uno. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – El 

artículo ya está aprobado con las modificacio-
nes que pasaron por Secretaría y que han sido 

ratificadas para la Versión Taquigráfica, por el 
senador Rubio. 

 
Seguimos con la votación en particular. 
 
-Se enuncian y aprueban los Arts. 37º 
al  41º con modificaciones. 
 
-El Art. 42º es de forma. 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) - Ha-

biendo sido aprobado en general y en particu-
lar, pasa a la Honorable Cámara de Diputados 
para su revisión. (Ver Apéndice N° 1). 
 
 
 

V 
ESTADO PARLAMENTARIO 

 
 

SRA. PRESIDENTA (Montero) – Pa-
samos ahora al tratamiento del expediente 
71480, proyecto de ley estableciendo Régimen 
General Disciplinario del Empleado Público y 
modificando el Decreto Ley 560/73. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Bondino. 
 
SR. BONDINO (UCR) – Señora presi-

denta, en primer término, le solicito se le dé 
estado parlamentario al despacho favorable 
del proyecto de ley 71480, denominado pro-
yecto de ley; estableciendo Régimen General 
Disciplinario del Empleado Público y modifica-
ciones al Decreto Ley 560/73. 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – En 

consideración la toma de estado parlamenta-
rio del despacho, contenido en el expediente 
71480. 

 
Se va a votar. 
 
-Resulta afirmativa. 
 
-El texto del despacho contenido en el 
expediente 71480, es el siguiente: 
 
Expte. 71480 
 
HONORABLE CAMARA:  
 
La Comisión de Legislación y Asuntos 

Constitucionales, ha considerado el Proyecto 
de LEY, ESTABLECIENDO RÉGIMEN GENERAL 
DISCIPLINARIO DEL EMPLEADO PÚBLICO Y 
MODIFICANDO EL DECRETO LEY 560/73, y en  
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virtud de los fundamentos vertidos en el mis-
mo, aconseja al H. Cuerpo preste aprobación 
al siguiente: 
 

PROYECTO DE LEY 
 

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA, 

SANCIONAN CON FUERZA DE 
 

L E Y: 
 

Artículo 1º. - Apruébase el Régimen 
General Disciplinario, que como Anexo forma 
parte de la presente ley. 

 
Artículo 2º. - Derógase el Capítulo V 

del Estatuto del Empleado Público, aprobado 
por Decreto-Ley N° 560/73. 

 
Artículo 3º. - Derógase toda norma 

contraria a la presente ley. 
 
Artículo 4º. - Dispónese que la presen-

te ley entrará en vigencia a partir de su publi-
cación en el Boletín Oficial, siendo aplicable a 
aquellos procedimientos que se promuevan 
con posterioridad a dicha fecha, sin perjuicio 
de su aplicación a los sumarios en trámite 
cuando el estado procesal de los mismos lo 
permita. 

 
Artículo 5º. - Comuníquese al Poder 

Ejecutivo. 
 
Sala de Comisiones, 12 de septiembre 

de 2018.- 
 

RUBIO MARCELO 
Presidente 

RECHE ADRIAN 
Secretario 

BONDINO MIGUEL 
SALAS CLAUDIA 
TEVES JORGE 

CAROGLIO MARIANA 
 
 

 
 
- ANEXO - 
 
 TÍTULO I 
 
PARTE GENERAL 

 
CAPÍTULO I 
 
 RÉGIMEN DISCIPLINARIO 

 
Artículo 1º. - El presente Régimen Ge-

neral Disciplinario será de aplicación directa al 
personal de planta permanente, comprendido 
en el ámbito del Estatuto del Empleado Públi-
co aprobado por el Decreto-Ley Nº 560/73, 

así como a todo aquel agente que carezca de 
un régimen especial en la materia. 

 
Asimismo será de aplicación al personal 

comprendido en convenciones colectivas de 
trabajo celebradas en el marco de la Ley N° 
24.185, a la que adhiere la Provincia por Ley 
Nº 6.656, que no hayan previsto un régimen 
especial. 

 
Será de aplicación supletoria, en todo 

aquello no reglado por el régimen especial que 
fuera aplicable. 

 
Artículo 2º. - El personal no podrá ser 

objeto de medidas disciplinarias sino por las 
causas y procedimientos que este régimen 
determina, ni ser sancionado más de una sola 
vez por la misma causa. 
 

Sin perjuicio de las responsabilidades 
civiles, fiscales y/o penales que le quepan a 
los agentes públicos, serán pasibles de las 
siguientes sanciones disciplinarias: 

 
a) Apercibimiento; 
 
b) Suspensión, hasta treinta (30) días 
corridos; 
 
c) Cesantía; 
 
d) Exoneración. 
 
Artículo 3º. - Son causas para aplicar la 
sanción de Apercibimiento, las siguien-
tes: 
 
a) Incumplimiento reiterado del horario 
de trabajo fijado por las leyes y regla-
mentaciones; 
 
b) Dos inasistencias injustificadas en el 
transcurso de treinta (30) días hábiles; 
 
c) Incumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el artículo 13 del De-
creto-Ley Nº 560/73, graduado confor-
me a la naturaleza y gravedad de la fal-
ta; 
 
d) Negligencia leve en el cumplimiento 
de sus funciones. 
 
Artículo 4º. - Son causas para aplicar la 

sanción de Suspensión, las siguientes: 
 
a) Inasistencias injustificadas superiores 
a dos (2) días y hasta seis (6) días, 
continuas o discontinuas en el término 
de seis (6) meses. 
 
b) Incumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el artículo 13 del De-
creto-Ley Nº 560/73, graduado confor-
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me a la naturaleza y gravedad de la fal-
ta; 
 
c) Negligencia y Culpa grave en el cum-
plimiento de sus funciones; 
 
d) Quebrantamiento de las prohibicio-
nes especificadas en el Art. 14 del De-
creto-Ley Nº 560/73, graduado confor-
me a la naturaleza y gravedad de la fal-
ta; 
 
e) Reiteración de las faltas que hayan 
dado lugar la aplicación de apercibi-
miento. 
 
Artículo 5º. - Son causas para la Ce-

santía: 
 
a) Inasistencias injustificadas superiores 
a seis (6) días, continuas o disconti-
nuas, en el término de seis (6) meses; 
 
b) Quebrantamiento de las prohibicio-
nes especificadas en el Art. 14 del De-
creto-Ley Nº 560/73, graduado confor-
me a la naturaleza y gravedad de la fal-
ta; 
 
c) Abandono de servicio, el cual se con-
siderará consumado cuando el agente 
registrare más de cinco (5) inasistencias 
continuas sin causa que las justifique, y 
no retomare sus tareas en el término de 
dos (2) días computados a partir de la 
intimación fehaciente a tal efecto; 
 
d) Falta grave respecto al superior en la 
oficina o en actos de servicio; 
 
e) Incurrir en nuevas faltas que dan lu-
gar a suspensión, cuando el inculpado 
haya sufrido en los seis (6) meses in-
mediatos anteriores, quince (15) o más 
días de suspensión disciplinaria; 
 
f) Sentencia condenatoria por delito do-
loso que no se refiera a la Administra-
ción Pública y que por sus circunstan-
cias afecte al decoro de la función o al 
prestigio de la Administración. 

 
En todos los casos el sancionado se 

considerará rehabilitado a partir de los cinco 
(5) años de consentido el acto por el que se 
dispusiera la cesantía o de quedar firme la 
sentencia judicial que la confirme, en su caso, 
no pudiendo hasta transcurrido dicho tiempo 
ocupar cargos públicos provinciales. En ningún 
caso la rehabilitación importará la reincorpo-
ración automática al cargo que ocupaba antes 
de la sanción ni a ningún otro. 
 

Artículo 6º. - Son causas de exonera-
ción: 

a) Sentencia condenatoria por delito 
contra la Administración Pública Nacio-
nal, Provincial o Municipal; 
 
b) Incumplimiento intencional de órde-
nes legales; 
 
c) Imposición por sentencia condenato-
ria, como pena principal o accesoria, de 
inhabilitación absoluta o de inhabilita-
ción especial para la función pública. 
 
En todos los casos el sancionado se 

considerará rehabilitado a partir de los diez 
(10) años de consentido el acto por el que se 
dispusiera la exoneración o de quedar firme la 
sentencia judicial que la confirme, en su caso, 
no pudiendo hasta transcurrido dicho tiempo 
ocupar cargos públicos provinciales. En ningún 
caso la rehabilitación importará la reincorpo-
ración automática al cargo que ocupaba antes 
de la sanción ni a ningún otro. 

 
Artículo 7º. - En el ámbito centralizado 

del Poder Ejecutivo las sanciones de apercibi-
miento y suspensión de hasta cinco (5) días 
serán aplicadas por el Jefe superior inmediato, 
las suspensiones superiores a cinco (5) días 
serán aplicadas por el Ministro o Secretario de 
la jurisdicción respectiva y las sanciones de 
cesantía y exoneración deberán ser aplicadas 
por el Poder Ejecutivo. En los entes descentra-
lizados será la autoridad superior del mismo 
quien aplique todas las sanciones. 

 
Artículo 8º. - Las sanciones de suspen-

sión superiores a quince (15) días y la cesan-
tía y exoneración requerirán siempre la previa 
instrucción del sumario administrativo. Las  
sanciones de apercibimiento y suspensión de 
hasta cinco (5) días pueden ser aplicadas por 
resolución fundada, previa vista al agente 
para descargo por el plazo de diez (10) días y 
dictamen legal del servicio jurídico permanen-
te de la repartición. La sanción de suspensión 
se entenderá siempre sin percepción de habe-
res. 
 

Artículo 9º. - El personal no podrá ser 
sumariado después de haber transcurrido 
cinco (5) años de cometida la falta que se le 
imputa, salvo  que se trate  de actos o hechos 
que lesionen el patrimonio del Estado. 

 
 
TÍTULO II 
 
DE LOS ÓRGANOS INTERVINIENTES 
 
CAPÍTULO I 
 
OFICINA GENERAL DE SUMARIOS 

 
Artículo 10º. - Créase en el ámbito del 

Ministerio de Gobierno, Trabajo y Justicia la 
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Oficina General de Sumarios que será la en-
cargada de instruir las informaciones sumarias 
y los sumarios propiamente dichos, ordenados 
por las autoridades competentes de los Orga-
nismos Centralizados del Poder Ejecutivo, 
como así también los que se dispongan en el 
ámbito de la Dirección General de Escuelas 
para el personal no docente, la Dirección de 
Responsabilidad Penal Juvenil, o el organismo 
que en el futuro la reemplace, y la Dirección 
de Niñez, Adolescencia y Familia, o el orga-
nismo que en el futuro la reemplace. Dicha 
oficina estará integrada por la cantidad de 
agentes que la reglamentación determine. 
Para ser instructor sumariante se requiere 
poseer título de abogado con una antigüedad 
no menor a cinco (5) años en la matrícula e 
integrar la planta permanente de la adminis-
tración pública provincial. 

 
Artículo 11º. - Son deberes de los ins-

tructores sumariantes: 
 
a) Investigar los hechos, reunir prue-
bas, determinar responsables y encua-
drar la falta cuando la hubiere; 
 
b) Dirigir el procedimiento, fijar y dirigir 
las audiencias de prueba y realizar per-
sonalmente las demás diligencias que 
este reglamento y otras normas ponen 
a su cargo; 
 
c) Cuando el hecho que motiva el suma-
rio constituya presuntamente delito de 
acción pública, el instructor deberá veri-
ficar si se ha realizado la denuncia poli-
cial o judicial correspondiente y, en caso 
de no haberse cumplido este requisito, 
deberá notificar fehacientemente tal he-
cho a la autoridad de quien dependa el 
responsable de efectuarla dejando cons-
tancia de ello en las actuaciones. 
 
  
CAPÍTULO II 
 
 JUNTA DE DISCIPLINA 

 
 Artículo 12º. -  En cada jurisdicción 

funcionará una Junta de Disciplina que estará 
compuesta por seis (6) miembros titulares y 
seis (6) suplentes.  Tres (3) titulares y tres 
(3) suplentes, uno por lo menos letrado, serán 
nombrados por la autoridad competente, y los 
restantes miembros, titulares y suplentes, 
representarán al personal. 

 
Los miembros de la Junta durarán tres 

(3) años y se renovarán totalmente al finalizar 
el período.  Si finalizado el período no se hu-
biere procedido a la renovación, los miembros 
actuantes continuarán en funciones hasta la 
constitución de la nueva Junta. 

 

 
TÍTULO III 
DE LA INVESTIGACIÓN SUMARIAL 
 
CAPÍTULO I: INFORMACIÓN SUMARIA 
 
Artículo 13º. - Los jefes de departa-

mento o jerarquía similar o superior, podrán 
ordenar la instrucción de información sumaria, 
cuando sea necesaria una investigación para 
determinar la existencia de motivo bastante 
de sospecha de la comisión de hechos, que 
pudieran constituir falta administrativa, que 
requiera la posterior instrucción de sumario 
para su comprobación fehaciente, y cuando se 
recibiera denuncia sobre este tipo de hechos. 

 
Artículo 14º. - La autoridad que ordene 

la información sumaria deberá remitir a la 
Oficina General de Sumarios las actuaciones y 
toda la documentación que resulte útil a tal 
fin. 

 
Artículo 15º. - El plazo para la sustan-

ciación de la información sumaria será de 
treinta (30) días computados a partir de la 
recepción de las actuaciones, y el instructor 
hará un informe final de todo lo actuado, don-
de se propondrá a la autoridad que ordenó la 
investigación, la instrucción o no de sumario. 
Podrá sugerir, asimismo, la aplicación de una 
sanción que no requiera la instrucción de su-
mario, conforme los supuestos previstos en el 
Artículo 8 segunda parte de la presente nor-
mativa. 

 
 
CAPÍTULO II 
 
SUMARIO ADMINISTRATIVO 
 
 
 Artículo 16º. - El sumario administrati-

vo se promoverá de oficio o por denuncia. En 
el caso de que la iniciación del mismo hubiera 
sido motivado por una información sumaria, la 
misma será cabeza del sumario. 

 
Artículo 17º. - La instrucción del suma-

rio será dispuesta por autoridad de jerarquía 
no inferior a Subsecretario. En los organismos 
jurídicamente descentralizados, será dispuesta 
por la autoridad superior del mismo. La reso-
lución que ordene la instrucción de sumario 
deberá ser comunicada a la Oficina de Inves-
tigaciones Administrativas y Ética Pública a los 
efectos previstos en el Art. 27 inc. 7) de la Ley 
Nº 8.993. 
 

El acto por el cual se ordene la instruc-
ción de sumario administrativo no afectará de 
ninguna manera la carrera administrativa del 
agente sumariado, quien se presumirá inocen-
te hasta tanto se dicte resolución en el suma-
rio. 
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Artículo 18º. - El objeto del sumario es 
comprobar si existe un hecho que pueda con-
figurar falta administrativa, precisar todas las 
circunstancias del mismo, reunir los elemen-
tos de prueba tendientes a acreditarlo  e indi-
vidualizar a los responsables, y proponer las 
sanciones correspondientes, como así también 
dar cuenta de las responsabilidades civiles y 
penales que puedan surgir de la investigación. 

 
 
Artículo 19º. - La autoridad que dispu-

so la instrucción del sumario deberá remitir a 
la Oficina General de Sumarios las actuaciones 
con la resolución respectiva y demás antece-
dentes que resulten útiles. Podrá en el mismo 
acto, o en uno posterior, disponer el traslado 
del agente, con carácter preventivo y por un 
término no mayor de treinta (30) días, cuando 
su alejamiento sea necesario para el esclare-
cimiento de los hechos investigados o cuando 
su permanencia sea incompatible con el esta-
do de autos. Podrá, asimismo, disponer la 
suspensión por igual término y con igual ca-
rácter, cuando la gravedad de la falta que se 
le imputa así lo justifique, o no fuere posible 
el traslado preventivo. 

 
Cumplido este tiempo sin que se hubie-

re dictado resolución, el agente podrá seguir 
apartado de sus funciones si resultare necesa-
rio, pero el suspendido tendrá derecho a partir 
de entonces a la percepción de sus haberes, 
salvo que la prueba acumulada autorizara a 
disponer lo contrario y siempre por un término 
no mayor de noventa (90) días; vencido el o 
los plazos de la suspensión preventiva, el 
agente deberá ser reintegrado al servicio.  Si 
la sanción no fuera privativa de haberes, éstos 
le serán íntegramente abonados; en su defec-
to, le serán pagados en la proporción corres-
pondiente. 

 
Si la sanción fuera expulsiva, no tendrá 

derecho a la percepción de haberes corres-
pondiente al lapso de suspensión preventiva. 

 
Los funcionarios competentes para dis-

poner el levantamiento de la suspensión que 
no lo hicieran dentro del plazo establecido, 
serán responsables tanto en el orden discipli-
nario como en los términos de la Ley de Res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado Nº 8.968. 

 
A partir de los treinta (30) días citados 

precedentemente, o de los noventa (90) si el 
término fuera prorrogado, el servicio adminis-
trativo liquidará automáticamente los haberes, 
salvo la falta de prestación de servicios si ha 
mediado intimación. 

 
 
Artículo 20º. - Recibidas las actuacio-

nes por la Oficina General de Sumarios, el 
titular de la misma designará al instructor 

sumariante, quien será asistido por un secre-
tario de actuación con quien suscribirá junta-
mente todas las actas, notificaciones y cons-
tancias. 

 
En los casos en que el sumario deba 

instruirse a agentes pertenecientes a la Ofici-
na General de Sumarios, la autoridad que 
ordena el mismo designará a otro funcionario 
sumariante a quien remitirá las actuaciones. 

 
La competencia de los instructores es 

improrrogable. Los mismos podrán desplazar-
se dentro de la provincia cuando la sustancia-
ción del sumario lo requiera. 

 
En caso de ausencia del instructor que 

así lo justifique el titular de la Oficina General 
de Sumarios designará reemplazante. 

 
Si existieran pedidos de excusación o 

recusación se aplicarán las disposiciones pre-
vistas en el artículo 116 de la Ley Nº 9.003, 
debiendo el titular de la Oficina General de 
Sumarios resolver sobre dichos pedidos. 

 
 
Artículo 21º. - El sumario será secreto 

hasta que el instructor dé por terminada la 
prueba de cargo y disponga la realización de 
la declaración indagatoria. Las actuaciones 
sumariales no podrán ser sacadas de la sede 
de la instrucción, salvo por orden judicial. 

 
 
Artículo 22º. - Luego de incorporada la 

prueba de cargo, el instructor citará al suma-
riado a fin de notificarle circunstanciadamente 
los hechos que se le imputan y las pruebas 
existentes en su contra. Le informará asimis-
mo que puede declarar si fuese su voluntad y 
que puede designar un abogado defensor. En 
el mismo acto se correrá vista por diez (10) 
días al inculpado para que efectúe su descar-
go, o proponga las medidas que crea oportu-
nas para su defensa. Durante los quince (15) 
días subsiguientes el sumariante practicará las 
diligencias propuestas por el inculpado y en 
caso de no considerarlas procedentes dejará 
constancia fundada de su negativa. Asimismo, 
deberán acumularse al sumario, todos aque-
llos antecedentes que habiendo sido solicita-
dos se produzcan con posterioridad y hasta el 
momento de su resolución. 

  
CAPÍTULO III 
 
 PRUEBAS 
 
a) Declaraciones. 
 
Artículo 23º. - Cuando hubiere motivo 

suficiente para considerar que un agente es 
responsable del hecho que se investiga, se 
procederá a recibirle declaración sin exigir 
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juramento ni promesa de decir verdad, ni se 
ejercerá coacción o amenaza ni medio alguno 
para obligarlo o inducirlo a declarar contra su 
voluntad. 

 
Cuando respecto de un agente sola-

mente existiera un estado de sospecha, el 
instructor podrá citarlo para prestar declara-
ción sobre hechos personales que pudieran 
implicarlo, en tal caso no se exigirá juramento 
ni promesa de decir verdad, ni podrá ser obli-
gado a declarar. 

 
La no concurrencia, el silencio o nega-

tiva a declarar no creará presunción alguna en 
contra del citado, debiendo continuarse el 
procedimiento. El sumariado podrá presentar-
se a prestar declaración y ampliar la misma 
cuantas veces lo considere conveniente hasta 
la clausura del sumario. 

 
 
Artículo 24º. - Estarán obligados a de-

clarar como testigos, todos los agentes de la 
Administración Pública Provincial cualquiera 
sea su situación revista, incluso aquellas per-
sonas que se encuentren vinculadas a la  
misma mediante contrato de locación de ser-
vicios o modalidad similar. 

 
No podrán ser ofrecidos ni declarar co-

mo testigos el Gobernador y el Vicegoberna-
dor de la Provincia. 

 
Quedan exceptuados de la obligación 

de comparecer, pudiendo declarar por oficio: 
los Ministros, Secretarios y Subsecretarios del 
Poder Ejecutivo, Jefes y Subjefes de las fuer-
zas de seguridad, Legisladores, Magistrados o 
Funcionarios judiciales asimilados a esa cali-
dad, y otras personas que, a juicio del instruc-
tor, puedan ser exceptuadas de la obligación 
de comparecer. 

 
Las personas ajenas a la administración 

pública provincial no están obligadas a prestar 
declaración, pudiendo hacerlo voluntaria y 
personalmente. 

 
Si alguno de los testigos se hallare im-

posibilitado de comparecer o tuviere alguna 
otra razón para no hacerlo, atendible a juicio 
del instructor, será examinado en su domicilio 
o en el lugar en que se hallare. 

 
El testigo deberá ser citado por comu-

nicación firmada por el instructor, la que con-
tendrá la enunciación de la obligación de con-
currir si se tratare de un agente de la Admi-
nistración Pública Provincial, bajo apercibi-
miento de ser sancionado en caso de incom-
parecencia. 

 
El sumariado podrá ofrecer hasta un 

máximo de cinco (5) testigos, denunciando 

nombre y apellido, ocupación y domicilio de 
los mismos. El número de testigos podrá ser 
ampliado cuando, a juicio del instructor, la 
cantidad de hechos o la complejidad de los 
mismos así lo justifique. 

 
En la misma citación se fijará fecha pa-

ra una segunda audiencia, para el caso de no 
concurrir a la primera por justa causa, siendo 
carga procesal del sumariado asegurar la 
comparecencia del testigo bajo apercibimiento 
de tenerlo por desistido de dicha prueba. 

 
b) Pericias. 
 
Artículo 25º. - El instructor y el suma-

riado podrán solicitar dictámenes periciales, 
en caso necesario, disponiendo los puntos de 
pericia. El instructor designará al perito y fija-
rá el plazo en que este deberá producir su 
informe. Dicho plazo podrá ser prorrogado a 
solicitud del perito, efectuada con anterioridad 
al vencimiento del mismo. 

 
Los peritos deberán ser agentes de la 

administración pública provincial. 
 
Cuando no hubiere en el lugar orga-

nismos provinciales que contaren con los peri-
tos requeridos, el instructor sumariante solici-
tará, siguiendo la vía jerárquica, la colabora-
ción de organismos nacionales o municipales. 
En el caso de no contar con el perito requeri-
do, se podrá recurrir a particulares debiendo 
los honorarios de los mismos ser soportados 
por quien propuso la pericia. 

 
Los peritos deberán aceptar el cargo 

dentro de los diez (10) días de notificados de 
su designación. 

 
Los peritos deberán excusarse y podrán 

a su vez ser recusados por las causas previs-
tas en el Art. 116 de la Ley Nº 9.003. La ex-
cusación o recusación deberá deducirse dentro 
de los cinco (5) días de la correspondiente 
notificación o de tenerse conocimiento de la 
causa cuando fuere sobreviniente o descono-
cida. 

 
 
c) Instrumental e Informativa. 
 
Artículo 26º. - Los informes que se soli-

citen deberán versar sobre hechos concretos y 
claramente individualizados y que resulten de 
la documentación, archivo o registro del in-
formante. Asimismo, podrá solicitarse a las 
oficinas públicas la remisión de expedientes, 
testimonios o certificados relacionados con el 
sumario. 

 
Los requerimientos efectuados a ofici-

nas públicas se harán siguiendo el orden je-
rárquico correspondiente. 



20 de setiembre del año 2018                                       H. CAMARA DE SENADORES                                                Pág. 1923 
 

  

_______________________________________________________________________________________________________ 
178° Periodo Legislativo                                       PERIODO ORDINARIO                                       Diario de Sesiones N° 26 

Los informes solicitados deberán ser 
contestados dentro de los diez (10) días hábi-
les, salvo que la providencia que los haya 
ordenado hubiere fijado otro plazo en razón 
de circunstancias especiales. En caso de in-
cumplimiento se informará a la autoridad con 
competencia para ordenar las medidas ten-
dientes a deslindar responsabilidades, cuando 
se trate de organismos oficiales. 

 
d) Inspecciones. 
 
Artículo 27º. - El instructor, de oficio o 

a pedido de parte y en la medida que la inves-
tigación lo requiera, practicará una inspección 
en lugares o cosas, dejando constancia cir-
cunstanciada en el acta que labrará al efecto, 
a la que deberá agregar los croquis, fotogra-
fías y objetos que correspondan. Asimismo, 
podrá disponer la concurrencia de peritos y 
testigos a dicho acto. 

  
CAPÍTULO IV 
 
CLAUSURA Y RESOLUCIÓN DEL SUMA-

RIO 
 
 Artículo 28º. - El dictamen del instruc-

tor por el cual se clausura el sumario deberá 
contener: 

 
a) Una relación precisa y circunstancia-
da del hecho atribuido; 
 
b) La mención y análisis de los elemen-
tos de prueba acumulados, valorados 
conforme a las reglas de la sana crítica 
racional; 
 
c) La calificación legal de la conducta 
del sumariado; 
 
 d) Las condiciones personales del su-
mariado que puedan resultar relevantes 
a fin de determinar la sanción a aplicar; 
 
e) La sugerencia de la sanción a aplicar 
al sumariado o de su sobreseimiento. 
 
 
Artículo 29º. - Toda sanción se gradua-

rá teniendo en cuenta la gravedad de la falta, 
determinada por la perturbación del servicio, 
el daño patrimonial provocado, la jerarquía 
alcanzada y el posible abuso de autoridad en 
el ejercicio del cargo y los antecedentes del 
agente. 

 
 
Artículo 30º. - Siempre que en el caso 

investigado apareciere interesado el patrimo-
nio del Estado o afectados los intereses del 
fisco, con la clausura se dispondrá la vista de 
lo actuado al Fiscal de Estado, de conformidad 
a lo dispuesto por el Art.  1° de la Ley Nº 728. 

Artículo 31º. - Del dictamen de clausu-
ra del sumario deberá darse vista para alegar 
por diez (10) días al sumariado. Vencido dicho 
término, el instructor deberá remitir en el 
plazo de veinticuatro (24) horas lo actuado a 
la Junta de Disciplina, que se pronunciará 
dentro de los  diez (10) días posteriores, 
computados desde la recepción de las actua-
ciones, aconsejando la resolución a adoptarse 
a la autoridad competente.  Este plazo es 
prorrogable al doble de tiempo en forma fun-
dada a los fines de mejor dictaminar. 

 
El incumplimiento de este término pro-

duce la pérdida automática de la competencia 
de la Junta de Disciplina y la prosecución del 
procedimiento, sin perjuicio de las responsabi-
lidades administrativas pertinentes de sus 
miembros. En este supuesto el Presidente de 
la Junta o quien haga sus veces deberá remitir 
en forma inmediata las actuaciones a la auto-
ridad competente. 

 
La actuación de la Junta de Disciplina 

deberá ajustarse a las previsiones del Art. 40 
de la Ley Nº 9.003 para los órganos colegia-
dos. 

 
Artículo 32º. - Recibidas las actuacio-

nes la autoridad competente dictará resolu-
ción. Esta deberá declarar: 

 
a) La exención de responsabilidad del o 
de los sumariados, o 
 
b) La existencia de responsabilidad del 
o de los sumariados y la aplicación de 
las pertinentes sanciones disciplinarias, 
o 
 
c) La no individualización de responsa-
ble alguno, o 
 
d) Que los hechos investigados no cons-
tituyen irregularidad administrativa. 
 
Artículo 33º. - En el caso de que la au-

toridad competente disponga la aplicación de 
una sanción, al tiempo de notificar la misma al 
sumariado deberá ponerla en conocimiento de 
la Oficina de Ética Pública, conforme a lo esta-
blecido por el inc. 6° del Art. 27 de la Ley Nº 
8.993. 

 
 
TÍTULO IV 
 
DISPOSICIONES GENERALES 
 
Artículo 34º. - Los términos estableci-

dos en esta norma se cuentan en días hábiles 
administrativos. 

 
Artículo 35º. - En todo lo no previsto 

expresamente en el presente Régimen Disci-
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plinario, se aplicarán supletoriamente las dis-
posiciones pertinentes del Código de Procedi-
miento Penal de la Provincia, la Ley Nº 9.003 
de Procedimiento Administrativo y el Código 
Procesal Civil Comercial y Tributario. 

 
Artículo 36º. - Todas las remisiones 

efectuadas por los diferentes regímenes san-
cionatorios administrativos provinciales al 
Estatuto del Empleado Público como legisla-
ción supletoria, deberán ser entendidas como 
efectuadas al régimen disciplinario establecido 
por la presente ley. 

 
 
Artículo 37º. - Hasta tanto se encuen-

tre en funcionamiento la Oficina General de 
Sumarios creada por la presente ley, las ta-
reas asignadas a la misma serán ejecutadas 
por las Asesorías Letradas de las respectivas 
jurisdicciones u organismos. 

 
Artículo  38º. - En cada jurisdicción 

funcionará una Junta de Reclamos que estará 
compuesta por seis (6) miembros titulares y 
seis (6) suplentes.  Tres (3) titulares y tres 
(3) suplentes, uno por lo menos letrado,- se-
rán nombrados por la autoridad competente, y 
los restantes miembros, titulares y suplentes, 
representarán al personal. 

 
Los miembros de la Junta durarán tres 

(3) años y se renovarán totalmente al finalizar 
el período.  Si finalizado el período no se hu-
biere procedido a la renovación, los miembros 
actuantes continuarán en funciones hasta la 
constitución de la nueva Junta. 

 
Artículo 39º. – La  Junta de Reclamos,  

tendrá competencia y atenderá necesariamen-
te en todo reclamo interpuesto por los agen-
tes, respecto de actos administrativos que 
hagan a los derechos de los mismos y no 
comprendidos en el régimen disciplinario.  A 
tal efecto le serán remitidos los antecedentes 
del acto recurrido, legajos, sumario, y todo 
cuanto la misma requiera o disponga dentro 
de los cinco (5) días de haberlos solicitado. 

 
La Junta debe pronunciarse dentro de 

los diez (10) días, plazo prorrogable al doble 
si fuere necesario para mejor dictaminar. 
 
 

VI 
ESTABLECIENDO REGIMEN 

DISCIPLINARIO DEL 
EMPLEADO PUBLICO 

 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – En 

consideración en general. 
 
Tiene la palabra el señor senador Bon-

dino.  

SR. BONDINO (UCR) – Señora presi-
denta, paso entonces a explicar los fundamen-
tos de este proyecto de ley, los fundamentos 
jurídicos y políticos.  

 
Debo decir, en primer término, que es-

te proyecto de ley consta de dos grandes par-
tes. La primera, propiamente dicha, y un 
anexo. Esta primera parte consta de 5 artícu-
los, los cuales voy a solicitar su autorización 
para hacer lectura de alguno de ellos.  

 
El artículo 1° establece: “Apruébase el 

Régimen General Disciplinario que como 
anexo forma parte del presente. El artículo 2° 
hace referencia a que se deroga el Capítulo V 
del Estatuto del Empleado Público, el único 
capítulo que se deroga del Estatuto del Em-
pleado Público, es decir, es el Capítulo V. El 
artículo 3°, dice: “Derógase toda norma con-
traria a la presente ley”.  

 
Y antes de hacer lectura del artículo 4°, 

quiero referirme a un principio general que 
gobierna todo el Derecho Administrativo, así 
como otros principios generales que también 
gobiernan en el Derecho Público, al Derecho 
del Trabajo o al Derecho Penal. Contrario sen-
su a lo que existe con el Derecho Privado, es 
decir, con el Derecho Civil o el Derecho Co-
mercial, en el Derecho Administrativo existe el 
in dubio pro administrado y este in dubio pro 
administrado se aplica lisa y llanamente a 
todas las relaciones del Derecho Administrati-
vo Provincial. Por eso, ahora sí, hago lectura 
del artículo 4 del proyecto de ley: “Dispónese 
que la presente ley entrara en vigencia a par-
tir de su publicación en el Boletín Oficial, sien-
do aplicable a aquellos procedimientos que se 
promuevan con posterioridad a dicha fecha, 
‘con posterioridad a dicha fecha; siendo apli-
cable a aquellos procedimientos que se pro-
muevan con posterioridad a dicha fecha’, sin 
perjuicio de su aplicación a los sumarios en 
trámite cuando el estado procesal de los mis-
mos lo permitan”.  

 
Habiendo yo hecho referencia a este 

principio general que gobierna todo el Derecho 
Administrativo, sólo se aplicará el Nuevo Ré-
gimen a los sumarios en curso en la medida 
en tanto y en cuanto sea sólo más beneficio-
so.  

 
Dicho esto, paso a hacer un análisis de 

los artículos del Anexo y de los capítulos de 
dicho Anexo, que cuenta con 39 artículos. 

 
El Régimen Disciplinario, contempla del 

1° al 9°; la Oficina General de Sumarios, los 
artículos 10° y 11; la Junta de Disciplina, ar-
tículo 12; la Información Sumaria, artículos 13 
al 15, ya me voy a referir muy concretamente 
a la Información Sumaria, porque esto es 
novedoso, esto es muy importante, y tiene 
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que ver con un estado previo a la iniciación de 
un sumario, “un estado previo”, también en 
garantía y reservando los derechos de los 
empleados administrativos.  

 
El Capítulo VI, que habla de los Suma-

rios Administrativos, artículos 16 al 22; las 
Pruebas, 23 al 27; la Clausura y Resolución 
del Sumario, artículos 28 al 33; y las Disposi-
ciones Generales que contemplan, del 34 al 
39. 

 
Señora presidenta, este Nuevo Régi-

men Disciplinario es aplicable al personal de 
planta permanente y también a todo aquél 
que carezca de un régimen especial en mate-
ria de sumarios disciplinarios. Como quería 
expresarme respecto a la información suma-
ria, debo decir que el proyecto prevé y con-
templa una etapa presumarial, cuyo objeto es 
de comprobar la existencia de hechos que 
puedan dar lugar a un sumario administrativo. 
Las sanciones son las mismas que contempla-
ba el Decreto 560:  

 el apercibimiento; la suspensión hasta 
los treinta días corridos; la cesantía y la exo-
neración. Debo aclarar que las sanciones de 
apercibimiento y suspensión son  aplicables 
por el jefe superior inmediato, las suspensio-
nes superiores a cinco días, son aplicables por 
el Ministro o el Subsecretario, y las cesantías 
o exoneración deberán ser aplicadas por el 
Poder Ejecutivo, o los órganos descentraliza-
dos, por los directores o presidente. 

 
Sí debemos aclarar que las sanciones 

de suspensiones superiores a quince días, la 
cesantía y la exoneración requieren siempre la 
instrucción previa de un sumario administrati-
vo. 

 
Quiero recalcar, señora presidenta, que 

el presente proyecto de ley contempla una 
prescripción, en su artículo 9°, que habla de 
cinco años. La sanción por cinco años tendrá 
vigencia y podrá ser objeto de una informa-
ción sumaria, primero, y de un sumario admi-
nistrativo, pero por cinco años, esta falta ad-
ministrativa va a estar y va a seguir vigente. 

 
Para concluir, señora presidenta, debo 

hacer referencia a una ley nacional, la Ley de 
Convenciones Colectivas, porque mucho se 
dijo en los oradores anteriores, cuando se 
referían a este proyecto de ley, y la Ley 
24.185 de Convenciones Colectivas, en su 
artículo 8, establece justamente cuáles son las 
excepciones a las cosas que se pueden tratar 
en paritarias, y dentro de las excepciones a lo 
que se puede tratar en paritarias, se establece 
la estructura orgánica de la administración 
pública, el principio de idoneidad como base 
para el ingreso y para la promoción en la ca-
rrera administrativa, y las facultades de direc-
ción del Estado, ergo: Régimen Disciplinario. 

Para terminar, señora presidenta, debo 
sólo decir una cosa más: este proyecto de ley 
es a favor del servicio público, no es en contra 
del empleado estatal o del empleado público, 
hay casi 100 mil trabajadores públicos en esta 
Provincia, sólo 700 sumarios administrativos. 

 
-Desde el palco bandeja, el gremialista 
Roberto Macho profiere palabras hacia 
el señor senador que hacía uso de la 
palabra. Luego del transcurso de un 
minuto intentando retomar el orden de 
la sesión, dice la 
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Le 

pido, por favor, a la Policía que no haga nada, 
vamos a tener continuidad.  

 
Vamos a dar por iniciada la votación en 

general del expediente 71480.    
 
Por Secretaría se procederá a tomar 

votación nominal por medios electrónicos.  
 
-Votan por la afirmativa los siguientes 
señores senadores y señoras senado-
ras: Bonarrico; Bondino; Caroglio; Con-
treras; Costarelli; Diumenjo; García; 
Jaliff; Mancinelli; Orts; Páez; Pinto; 
Quesada; Quevedo; Reche; Rubio; 
Ruggeri; Ruiz; Salas y Teves.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – La 

votación arrojó el siguiente resultado: 20 vo-
tos por la afirmativa; ningún voto negativo; y 
ninguna abstención. En consecuencia, resulta 
aprobado.  

 
Aprobado en general, corresponde su 

tratamiento en particular.  
 
Por Secretaría se enunciará su articula-

do. Artículo que no sea observado, se dará por 
aprobado.  

 
-Se enuncia el Art. 1º, y dice la  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Jaliff.  
 
SR. JALIFF (UCR) – Señora presiden-

ta, ¿en el artículo primero es donde se aprue-
ba el Anexo? 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Sí.  
 
SR. JALIFF (UCR) – Entonces, hay 

modificaciones obrantes en Secretaría.  
 
Solicito un cuarto intermedio de un mi-

nuto.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Pre-

sidencia hace suyo el pedido de un cuarto 
intermedio de un minuto.  
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-Se pasa a cuarto intermedio a la hora 
10.21.  
 
-A la hora 10.21, dice la  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se 

reanuda la Sesión.  
 
Tiene la palabra el señor senador Bon-

dino.  
 
SR. BONDINO (UCR) – Señora presi-

denta, para su tratamiento en particular, el 
proyecto de ley cuenta en su Primera Parte, 
como lo describí al momento de fundarlo, los 
artículos 1°; 2°; 3°; 4° y 5°. Y seguidamente, 
cuenta con un Anexo con los artículos del 1° 
al 39.  

 
Entonces, como lo vaya ordenando la 

Secretaría, iremos votando, señora presiden-
ta.  

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – El 

Anexo aprueba el artículo 1°. ¿Y ahí no hay 
modificaciones en el Anexo?  

 
SR. BONDINO (UCR) – No, no hay 

modificaciones, está tal cual.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Jaliff.  
 
SR. JALIFF (UCR) – Entonces, yo he 

estado confundido, porque a mí me habían 
dicho que había modificaciones en particular, 
y como el Anexo está en un solo artículo, las 
modificaciones en particular del Anexo se tra-
tan en el artículo primero. Si se aprueba el 
artículo primero, queda aprobado el Anexo tal 
como viene del despacho de LAC. Eso es lo 
que quise decir.  

 
Si no hay modificaciones de artículo, no 

hay problema. Ahora, si hay modificaciones de 
artículos del Anexo, tiene que ser en el trata-
miento del artículo 1°.  

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Tie-

ne la palabra el señor senador Bondino.  
 
SR. BONDINO (UCR) – Señora presi-

denta, como no hay ninguna modificación en 
el articulado del Anexo, le solicito que lo pon-
ga a votación en particular como vino del Po-
der Ejecutivo, no ha sufrido ningún tipo de 
modificaciones.  

 
-Se vota y aprueba sin observación el 
Art. 1º.  

-Se enuncian y aprueban sin observa-
ción los Arts. 2º al 4º, inclusive.  
 
-El Art. 5º, es de forma.  
 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Ha-

biéndose aprobado en general y en particular, 
pasa a la Honorable Cámara de Diputados 
para su revisión (Ver Apéndice N° 2).  
 
 
 

VII 
LICENCIA 

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Co-

rresponde considerar las Licencias.  
 
Por Secretaría se dará lectura.  
 
SRA. SECRETARIA (Lara) (leyendo): 

Licencia del señor senador Daniel Galdeano, 
para la sesión del día de la fecha.  

 
SRA. PRESIDENTA (Montero) – Se 

va a votar si se concede con goce de dieta.  
 
-Se vota y aprueba.  

 
 
 

VIII 
SON ARRIADAS 
LAS BANDERAS 

 
 

SRA. PRESIDENTA (Montero) – Si 
ningún senador va a hacer uso de la palabra, 
no habiendo más temas por tratar, se da por 
finalizada la sesión especial del día de la fe-
cha.  

 
Invito al señor senador Bondino y al 

señor senador Bonarrico, a arriar las Banderas 
nacional y provincial, y a los demás senadores 
y público a ponerse de pie.  

 
 
-Así se hace.  
 
-Es la hora 10.24.  
 
 

CARREÑO LESPINARD 
MARIA GUADALUPE 

Jefa Cuerpo Taquígrafos 
 

WALTER ANDRES CALVO 
Jefe 

Diario de Sesiones - H. Senado 
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IX 
APENDICE 

 
(Sanciones de la H. cámara) 

 
Nº 1 

 
Ms-70976 

PROYECTO DE LEY 
 

EL SENADO Y CÁMARA DE DIPUTADOS 
 DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 

SANCIONAN CON FUERZA DE 
 

LEY: 
 
 Artículo 1°- Sustitúyense el artículo 
1º del Código Procesal Laboral y su título, los 
que quedarán redactados de la siguiente ma-
nera: 
 
 “COMPETENCIA POR MATERIA DE LAS 
CÁMARAS DEL TRABAJO 
 
 Artículo 1º- Las Cámaras del Trabajo 
conocerán, en única instancia y en juicio pú-
blico, oral y continuo: 
 

I-En forma originaria: 
 
a)-En las controversias entre empleado-
res y trabajadores originados en un 
contrato de trabajo, de cuidado de viñas 
y frutales y de aquellas otras motivadas 
por la aplicación de disposiciones lega-
les, reglamentarias o convencionales del 
contrato de trabajo; 
b)-En las acciones de amparo y tutela 
sindical efectuadas por cualquier traba-
jador y/u organización sindical que, in-
vocando un derecho o interés legítimo, 
considere lesionados derechos funda-
mentales en el ámbito de las relaciones 
jurídicas cuyo conocimiento corresponda 
a la jurisdicción laboral; de acuerdo al 
procedimiento establecido en los Arts. 
91 y siguientes de la presente y de con-
formidad a la Ley Nº 23551.  
 
c)-En la recusación de sus propios 
miembros, excusación o impedimento 
de cualquier naturaleza que fuere; 
 
d)-En las causas que se promuevan por 
acciones declarativas de derechos de 
materia laboral; 
 
e)-En la tramitación de procesos moni-
torios promovidos por los trabajadores 
por cobro de créditos laborales; 
 
f)-En las demandas de desalojo por la 
restitución de la vivienda o parcela de 
tierra concedida al trabajador y las de-
mandas por restitución de bienes mue-

bles de una de las partes, en virtud o 
como accesorio de un contrato de tra-
bajo; 
 
g)-En la ejecución de las sentencias dic-
tadas por las Cámaras del Trabajo, una 
vez que se encuentren ejecutoriadas; 
 
h)-En la ejecución de honorarios profe-
sionales; 
 
i)-En el cobro de la multa prevista en el 
Art. 80 de la Ley de Contrato de Traba-
jo; 
 
j)-En el reclamo de indemnizaciones 
fundadas en el despido directo sin invo-
cación de causa; 
 
k)-En el reclamo de indemnizaciones 
por despido indirecto por falta de pago 
de haberes, previamente intimados; 
 
l)-En el despido directo fundado en 
fuerza mayor o en falta o disminución 
de trabajo, respecto de la indemniza-
ción atenuada que corresponde en tales 
casos; 
 
m)-En la indemnización por muerte del 
trabajador o del empleador, y/o las 
emergentes de las leyes Nacional Nº 
27348 y Provincial Nº 9017; 
 
n)-Las acciones derivadas del Art. 63 de  
la Ley de Asociaciones Sindicales; 
 
o)-En los juicios por consignación en 
materia laboral; 
 
p)-En los accidentes y enfermedades 
profesionales de trabajadores no regis-
trados; 
 
q)-En los actos de jurisdicción volunta-
ria; 
 
r)-En los cobros de cuota sindical. 
 
 
s)-En los Acuerdos individuales o pluri-
individuales que hayan sido objeto de 
los procedimientos previstos para la re-
estructuración productiva, preventivo de 
crisis, establecidas en la Ley Provincial 
N° 8.729 y en la Ley Nacional N° 
24.013 o las que en el futuro las rem-
placen; y aquellos que incluyan meno-
res que requieran la intervención del 
Ministerio Público. 
 
II- En grado de apelación entenderán: 
 
a)-En los reclamos que correspondan a 
trabajadores de casas particulares. 
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b)-En caso que exista vicios relativos 
del consentimiento, cuando la parte tra-
bajadora alegue que actuó sin discerni-
miento, intención ni libertad, en acuer-
dos suscritos en sede Administrativa en 
forma espontánea, o mediante el proce-
dimiento de Ley Provincial Nº 8.990; 
 
Los acuerdos espontáneos deberán ce-
lebrarse sin excepción ante la  autoridad 
administrativa y seguir el trámite allí 
dispuesto. En aquellos casos que co-
rrespondiere, deberá aplicarse el proce-
dimiento previsto en la Ley Provincial Nº 
8.990. 
 
III-A los efectos del ejercicio de su 
competencia las Cámaras del Trabajo, 
se integrarán al menos en tres Salas 
Unipersonales, a fin de acelerar los pro-
cesos, cuando se trate de expedientes 
que no requieren complejidad para su 
resolución o las partes así lo soliciten. 
Asumiendo la jurisdicción respectiva-
mente cada uno de los Vocales en ejer-
cicio de las atribuciones propias del Pre-
sidente y del Tribunal. No obstante lo 
previsto anteriormente, la jurisdicción 
será ejercida en forma colegiada en los 
siguientes supuestos: 
 
a)-Cuando a criterio del tribunal, se tra-
tare de causas complejas; 
 
b)-Si el actor o el demandado al mo-
mento de interponer la demanda, o al 
contestarla en su caso, solicitaran que 
la causa se tramite por tribunal pleno. 
En ambos casos, se deberá fundar la re-
solución y la petición.” 

 
 
 Art. 2º- Sustitúyese el artículo 2º del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 “DE LA COMPETENCIA TERRITORIAL 
 
 

Art. 2º - A los fines de la competencia 
territorial, la Provincia se divide en cua-
tro circunscripciones judiciales, forma-
das por los departamentos que a conti-
nuación se enumeran: 
 
Primera: Capital, Las Heras, Lavalle, 
Guaymallén, Godoy Cruz, Maipú, Luján. 
 
Segunda: San Rafael, General Alvear y 
Malargüe. 
Tercera: San Martín, Rivadavia, Junín, 
Santa Rosa y La Paz. 
Cuarta: Tupungato, Tunuyán y San Car-
los.” 

 

 Art. 3º- Sustitúyense el artículo 3º del 
Código Procesal Laboral y su título, en cuanto 
a la actuación de la Justicia de Paz, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 
  
 
 “COMPETENCIA POR CONEXIDAD 
 

Art. 3º- El Tribunal que entiende en el 
proceso principal será competente para 
conocer en: 
 
a)-En todos sus incidentes; 
 
b)-En las medidas preparatorias; 
 
c)-En los procesos monitorios; 
 
d)-En el cobro de costas; 
 
e)-En las demandas de extensión de 
responsabilidad en los supuestos que 
corresponda según las leyes de fondo; 
 
f)-En las demandas de simulación y/o 
fraude regulados en los artículos 333 a 
342 del Código Civil y Comercial Nacio-
nal, cuando los condenados con motivo 
de un juicio laboral, ya sea con anterio-
ridad a la sentencia o bien con posterio-
ridad a la misma, realicen actos con si-
mulación y/o fraude a fin de perjudicar 
de cualquier forma el cobro del crédito 
del actor. 
 
 
A tales demandas se les dará el trámite 
incidental que establece el artículo 93 
del Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de Mendoza, o el que en el 
futuro lo reemplace.” 
 
 

 Art. 4º- Sustitúyese el artículo 11 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
  
  
“DEL MINISTERIO PÚBLICO 
 
 

Art. 11- Corresponde al Ministerio Públi-
co: 
 
a)-Intervenir en todo asunto judicial 
que interese a las personas o bienes de 
las personas  menores de edad, incapa-
ces y con capacidad restringida y enta-
blar en su defensa las acciones o recur-
sos necesarios, sea individual o junta-
mente con sus representantes legales; 
 
b)-En las contiendas sobre jurisdicción y 
competencia; 
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c)-En los incidentes de recusación de los 
jueces y nulidades de procedimientos; 
 
d)-En los fallos plenarios.” 
 
 

Art. 5º- Sustitúyense el artículo 12 del 
Código Procesal Laboral y su título, los que 
quedarán redactados de la siguiente: 
  
 
“REBELDÍA 
 

Art. 12- Los litigantes originarios, sus 
sucesores y los terceros citados a com-
parecer en forma coactiva, que no com-
parecieren durante el plazo señalado 
para hacerlo, serán declarados rebel-
des, en la forma y con los efectos pre-
vistos en los artículos 75, 76 y 77 del 
Código Procesal Civil, Comercial y Tribu-
tario de Mendoza. 

 
 
 Art.   6º- Sustitúyese el artículo 16 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
  
 
 “DE LAS INTEGRACIONES 
 

Art. 16- En los casos de recusación, ex-
cusación, licencia u otros impedimentos, 
los jueces de la Cámara del Trabajo se-
rán reemplazados en la siguiente forma: 
 
a)-Los de la Primera Circunscripción por 
el presidente o los vocales de la otra 
cámara con igual asiento por orden de 
antigüedad en el cargo o por edad; por 
los vocales de las cámaras civiles con 
igual asiento por orden de numeración 
del tribunal hasta agotar el ciclo y por 
orden de antigüedad en el cargo o por 
edad; por los jueces de primera instan-
cia en lo civil y comercial por orden de 
numeración; o por los conjueces si-
guiendo el número de orden de la lista 
confeccionada por la Suprema Corte de 
Justicia. 
 
b)-Los de la Segunda y Tercera Circuns-
cripción por los vocales de la otra Cá-
mara o por los vocales con igual asiento 
por orden de antigüedad en el cargo o 
por edad; por el juez de primera instan-
cia en lo civil y comercial de la localidad 
o por los conjueces siguiendo el número 
de orden de la lista confeccionada por la 
Suprema Corte de Justicia. 
 
c)-Los de la Cuarta Circunscripción se-
rán sustituidos por el juez en lo Civil y 
Comercial de la localidad o por sus sus-
titutos legales.” 

 Art.  7º- Sustitúyese el artículo 17 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
  

“Art. 17- Los Fiscales de Cámaras se re-
emplazarán entre sí por los fiscales en 
lo Civil, Comercial y Criminal y en caso 
de impedimento por el Asesor de Meno-
res o Defensor de Pobres y Ausentes. 
En las circunscripciones en que no exis-
tan Fiscales Civiles, Comerciales o Cri-
minales se reemplazarán por el Defen-
sor de Pobres y Ausentes.” 

 
 
 Art. 8º- Sustitúyese el artículo 19 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
  
 
 “DEL IMPULSO PROCESAL 
 

Art. 19- Una vez presentada la deman-
da, el impulso del procedimiento es 
compartido entre las partes y por el Tri-
bunal, a cuyo efecto ordenará las medi-
das necesarias y convenientes para el 
desarrollo del proceso, teniendo amplias 
facultades de investigación de los he-
chos sometidos a su decisión. 
Del mismo modo, el Tribunal adoptará 
las medidas tendientes a evitar la pro-
longación indebida de los mismos." 
 
 

 Art. 9º- Incorpóranse el artículo 19 bis al 
Código Procesal Laboral y su título, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 
 
 
 “CADUCIDAD DE INSTANCIA 
 

Art. 19 bis- Las partes se encuentran 
obligadas a impulsar el proceso y cadu-
cará la instancia cuando haya transcu-
rrido el plazo de un año sin que haya 
existido actuación, petición o providen-
cia judicial que tenga por finalidad im-
pulsar el procedimiento. 
 
Sólo será susceptible de producirse la 
caducidad hasta el momento en que el 
Juez se pronuncie sobre la admisión de 
la prueba o declare la cuestión como de 
puro derecho. No procede la caducidad 
en los procedimientos de ejecución de 
sentencia.   
 
Los procesos de estructura monitoria 
son susceptibles de caducar hasta la no-
tificación de la sentencia monitoria, no-
tificada ésta, sólo será susceptible de 
perención el trámite eventual de oposi-
ción que dedujere el ejecutado, hasta la 
admisión de prueba. Los procedimientos 
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incidentales son susceptibles de caduci-
dad. 
 
Previo a la sustanciación del pedido de 
caducidad, deberá notificarse al traba-
jador, en forma fehaciente, en el domi-
cilio real denunciado y legal constituido, 
quien deberá dentro del plazo de diez 
(10) días hábiles instar el proceso bajo 
apercibimiento de sustanciarse el pedi-
do de caducidad de instancia. En este 
caso deberá desestimarse sin más trá-
mite el pedido de caducidad, sin costas. 
 
La notificación deberá contener la expli-
cación de la situación en lenguaje senci-
llo a fin de que el mismo comprenda el 
contenido de la misma, y las conse-
cuencias de la no comparecencia en el 
tiempo fijado. 
 
En los procesos en que el trabajador sea 
parte demandada y en los que tengan 
por objeto créditos por restitución de 
cuota sindical o convencional, el pedido 
de la caducidad de instancia será sus-
tanciado sólo con un traslado a la con-
traria.” 
 

 
Art.   10- Sustitúyese el artículo 22 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LAS REPRESENTACIONES 
 

Art. 22- Salvo los casos donde las par-
tes deben comparecer personalmente, 
ellas pueden hacerse representar por 
mandatarios habilitados para el ejercicio 
de la procuración. El patrocinio letrado 
ante la Cámara de Trabajo será obliga-
torio.” 

 
 
Art. 11- Sustitúyese el artículo 23 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DEL PODER APUD-ACTA 
 

Art. 23 - La representación en juicio po-
drá hacerse mediante poder especial 
apud-acta, autenticándose la firma del 
otorgante por los Secretarios del Poder 
Judicial, Secretario de la Mesa de Entra-
das Centralizadas en Materia Laboral o 
por cualquier Juez de Paz de la Provin-
cia. En caso de impedimento del traba-
jador podrá firmar el instrumento citado 
cualquier persona hábil, a su ruego, por 
ante el actuario que certificará. El poder 
mantendrá su vigencia en todas las ins-

tancias del proceso e incluso cuando el 
trámite deba presentarse ante un Juz-
gado de otra Competencia. 

 
Los pactos de cuota litis no podrán estar 
insertos en el poder especial apud-acta. 
De existir pacto de cuota litis, deberá 
acompañarse copia del mismo al proce-
so.” 

 
 
 Art.   12- Sustitúyese el artículo 28 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA INTERVENCION DE TERCEROS 
 

Art. 28- Llamado a juicio. Cada una de 
las partes puede llamar al juicio a un 
tercero, si considera que la litis le es 
común o pretende ser por él relevado. 
Tal facultad deberá ser ejercida por el 
demandado al contestar la demanda, y, 
en este caso, se dará traslado de la 
misma al tercero en la forma prevista 
por el artículo 43 y 45 de este Código 
en cuanto a la demanda.  Cuando es 
ejercida por el actor al contestar la de-
manda reconvencional o las excepcio-
nes, el tribunal procederá de conformi-
dad con lo dispuesto en el artículo 45 de 
este Código.” 
 
 

 Art.   13- Sustitúyese el artículo 33 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LOS ASEGURAMIENTOS DE PRUEBAS 
 

Art. 33- Cuando una de las partes tenga 
motivos para temer que la producción 
de las pruebas que les sean necesarias 
se torne imposible o dificultosa por el 
transcurso del tiempo, puede solicitar 
su aseguramiento, el que se realizará 
en la forma establecida para cada espe-
cie de prueba, aplicando por analogía 
las disposiciones referentes a los me-
dios probatorios similares, tratando en 
lo posible que las mismas se practiquen 
con citación de la contraparte. Caso 
contrario y mediando urgencia excep-
cional, la diligencia se practicará por el 
tribunal, sin perjuicio de la inmediata 
notificación a la contraria. 
Cuando se trate de libros, registros y 
otros documentos que puedan ser lle-
nados indebidamente, podrá pedirse la 
exhibición de los mismos dejándose 
constancia del estado y fecha de las úl-
timas anotaciones. De ser posible se ex-
traerán fotocopias, dejando constancia.” 
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 Art. 14- Sustitúyese el artículo 34 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LAS NOTIFICACIONES 
  

Artículo 34- Notificaciones. 
 
I)-Préstamo de expedientes. 
 
Los expedientes únicamente podrán ser 
facilitados en préstamo por el Secreta-
rio, bajo la responsabilidad de los abo-
gados, apoderados o peritos, en los ca-
sos siguientes: 
 
a)-Para alegar de bien probado; 
 
b)-Para practicar pericias; 
 
c)-Cuando el secretario lo dispusiere. 
El préstamo individualizará el expedien-
te y se hará constar la fecha y el plazo 
del préstamo. Vencido el plazo del prés-
tamo sin que el expediente haya sido 
devuelto sin causa justificada, el presta-
tario, a quien no se le facilitará el expe-
diente en lo sucesivo, será condenado al 
pago de una multa de hasta un veintea-
vo (1/20) de JUS por día, sin perjuicio 
de las acciones penales correspondien-
tes y se librará orden al oficial de justi-
cia, para que, con allanamiento de do-
micilio y uso de la fuerza pública, retire 
el expediente. 
 
La multa fijada será destinada a equi-
pamiento de las Cámaras Laborales de 
la Provincia de Mendoza. 
 
II)-Notificación Simple. 
 
Con excepción de los casos en que este 
código o el tribunal establezca, toda ac-
tuación judicial se tiene por notificada a 
todos quienes intervengan en el proce-
so, el día siguiente hábil posterior a 
aquél en el cual se produjeron, sin ne-
cesidad de otra constancia que su sola 
aparición en lista. 
 
Al efecto las resoluciones del Tribunal 
deberán ser publicadas en lista dentro 
de los tres días de su dictado. 
 
III)-Notificación por cédula electrónica. 
 
Se notificará por este medio: 
 
a)-Las resoluciones que disponen inti-
maciones o apercibimientos no previs-
tos directamente en la ley, y la reanu-
dación de plazos suspendidos por tiem-
po indeterminado; 

b) Las resoluciones que aplican correc-
ciones disciplinarias o hacen saber me-
didas precautorias o su modificación o 
levantamiento; 
 
c)-La primera providencia que se dicte 
después que un expediente haya vuelto 
del archivo judicial o haya permanecido 
en el Juzgado en calidad expresa de pa-
ralizado o fuera de Secretaría por más 
de tres (3) meses; 
 
 
d)-Las resoluciones que expresamente 
designe la ley o que disponga el Tribu-
nal; 
 
e)-Las designaciones, emplazamientos, 
citaciones o remociones de Peritos. 
 
La notificación por vía electrónica se 
realizará en un todo de acuerdo con la 
reglamentación efectuada por la Su-
prema Corte de Justicia, en especial la 
Acordada Nº 22.944. 
 
 
En estos casos la notificación se tendrá 
por cumplida en la fecha que el sistema 
coloque en la cédula, la que coincide 
con la del depósito de la misma en la 
base de datos existente en el servidor 
del Poder Judicial y con el momento en 
que el documento queda visible y con-
sultable por el destinatario de la comu-
nicación. 
 
La notificación electrónica se ajustará a 
las siguientes disposiciones: 
 
a)-Se individualizará de modo indubita-
ble el nombre de la persona que debe 
ser notificada, el domicilio, naturaleza 
que le corresponde, el expediente y tri-
bunal en que se libra la notificación; 
 
 
b)-Deberán preverse los modos de ase-
gurar que las notificaciones sean sufi-
cientes y contengan la totalidad del acto 
procesal que debe ser transmitido; 
 
c)-En los casos en que las notificaciones 
deban completarse con copias para 
traslado o vista, se dispondrán los re-
querimientos que deberán cumplimen-
tar quienes estén obligados a acompa-
ñarlas; 
 
d)-Se precisarán los mecanismos que 
aseguren las constancias fehacientes de 
los procedimientos seguidos para cum-
plimentar la confección y transmisión 
del documento informático del acto pro-
cesal notificado; 
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e)-Se preverá la realización de auditoría 
sobre los sistemas informáticos utiliza-
dos. 
 
4)-Notificación por retiro en préstamo 
del expediente. 
 
Se considerará notificada de toda reso-
lución a la parte que retire en préstamo 
el expediente, o a los representantes 
aunque no sean parte del proce-
so,supliendo esta notificación la que de-
biera practicarse por cualquier otro me-
dio. El retiro de las copias de escritos 
por el apoderado o letrado patrocinante, 
implica notificación personal del traslado 
que respecto del contenido de aquellos 
se hubiere conferido.” 
 
 

 Art. 15- Sustitúyese el artículo 35 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 

“Art. 35- Notificación por cédula papel. 
Se notificarán por este medio: 
a)-El traslado de la demanda, de la re-
convención, de sus contestaciones y de 
las excepciones; 
 
b)-La citación cuando se solicite que de-
claren las partes y para el reconoci-
miento de documentos, como así, la 
que se dirija a personas ajenas al pro-
ceso; 
 
c)-La audiencia Inicial y de Vista de 
Causa, a las partes. Los representantes 
serán notificados electrónicamente; 
 
d)-Las resoluciones que expresamente 
designe la ley o que excepcionalmente 
disponga el juez o tribunal. 
  
Las cédulas, con los requisitos previstos 
por el Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de Mendoza, serán diligencia-
das por personal del Poder Judicial 
cuando la notificación deba practicarse 
dentro del radio fijado por la Suprema 
Corte, y por oficio, cuando la comunica-
ción deba tener lugar fuera de ese radio 
y dentro de la Provincia. Cuando la dili-
gencia deba realizarse fuera de la Pro-
vincia se realizará mediante cédula a 
través del procedimiento establecido en 
la Ley Nacional Nº 22.172 a la cual ad-
hirió la Provincia por Decreto Ley Nº 
4455. 
La cédula podrá ser reemplazada, a pe-
dido del interesado, por telegrama cola-
cionado o carta documento. En todos 
los casos, la notificación por cédula se 
practicará por impulso del Tribunal o de 

las partes, dentro de los tres (3) días de 
dictada la providencia.” 
 
 

 Art.   16- Sustitúyese el artículo 40 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA CONCILIACIÓN 
 

Art. 40 - En cualquier estado del proce-
so, a pedido de parte o de oficio, el Tri-
bunal podrá llamar a conciliación dirigi-
da a: 
 
a)-Rectificar errores materiales en que 
se hubiese incurrido; 
 
b)-Aumentar los hechos admitidos re-
duciendo la actividad probatoria; 
 
c)-Procurar un avenimiento parcial o to-
tal del litigio. 
Obtenido el acuerdo entre las partes, se 
dejara constancia en el acta respectiva. 
Previa vista al Ministerio Fiscal se  re-
solverá la homologación que producirá 
los efectos de la cosa juzgada. Para los 
casos de conciliación parcial, se formara 
pieza separada para seguir el trámite de 
ejecución de sentencia. 
 
 

 Art.   17- Sustitúyese el artículo 41 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LOS INCIDENTES. 
 

Artículo 41- Los incidentes que se pro-
muevan se sustanciarán en la siguiente 
forma: se correrá traslado a la contra-
parte por el término de tres (3) días. Se 
oirá a las partes y se recibirá la prueba 
que deberá ofrecerse al plantear o con-
testar el incidente, resolviéndose dentro 
del término de tres (3) días, o en su de-
fecto a criterio del tribunal al resolverse 
en definitiva la causa. 
Los incidentes que se planteen en au-
diencia serán resueltos en el mismo ac-
to, salvo que el Tribunal disponga su re-
solución en la forma establecida prece-
dentemente.” 

 
 
 Art. 18– Sustitúyese el artículo 43 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA DEMANDA Y CONTESTACION 
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Art. 43- Demanda. La demanda se in-
terpondrá por escrito, acompañada de 
tantas copias como personas sean las 
demandadas y contendrá: 
 
a)-El nombre, domicilio real, legal, do-
micilio procesal electrónico, edad, esta-
do civil y profesión u oficio del deman-
dante, documento de identidad y núme-
ro de identificación tributaria, si lo co-
nociere; 
 
b)-El nombre y domicilio del demanda-
do, Documento Nacional de Identidad y 
número de identificación tributaria, si lo 
conociere; 
 
c)-El objeto de la acción, designando en 
forma clara, sucinta y separada los he-
chos y el derecho en que se funda; 
 
d)-El monto discriminado de lo recla-
mado. Cuando no fuere posible preci-
sarlo, podrá diferirse su cálculo a la 
prueba pericial o a la estimación judi-
cial. En tal caso, deberán indicarse los 
rubros que componen la demanda y las 
pautas necesarias para liquidarlos ex-
puestos de modo tal que el demandado 
pueda cuestionar o aceptar concreta-
mente dichos extremos. 
 
e)-El ofrecimiento de los medios de 
prueba, acompañando los documentos 
que obran en su poder e individualizan-
do los que no pueda presentar, mencio-
nando su contenido y lugar en que se 
encuentren; 
 
f)-Certificado expedido por el conciliador 
interviniente de la Oficina de Concilia-
ción Laboral, donde conste la inexisten-
cia de acuerdo en la instancia conciliato-
ria.” 
 
 

 Art. 19– Sustitúyese el artículo 46 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 

“Art. 46 - Contestación. La contes-
tación contendrá, en lo aplicable, los re-
quisitos exigidos para la demanda de-
biendo en dicha oportunidad oponerse 
todas las defensas y excepciones que 
tuviere el demandado, pudiendo deducir 
reconvención, siempre que ésta sea co-
nexa con la acción principal. 
 
La negativa injustificada de la autentici-
dad de documentos atribuidos o de la 
recepción de correspondencia será juz-
gada como abusiva y el juez deberá 
aplicar con especial rigor, las sanciones 
previstas por la legislación de fondo 

(art. 275 Ley de Contrato de Trabajo) 
para los supuestos de conducta procesal 
temeraria y dilatoria. 
 
En las controversias relativas a acciden-
tes de trabajo y a enfermedades profe-
sionales, no procederá la reconvención.” 

 
 
 Art.   20- Sustitúyese el artículo 49 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 

“Art. 49- Sustanciación. En caso de 
haberse ofrecido prueba que deba pro-
ducirse, vencido el plazo indicado en el 
segundo apartado del artículo 47, se 
suspenderá el proceso y se procederá a 
su sustanciación, pronunciándose sobre 
la admisión de la prueba de las excep-
ciones y ordenando su producción en un 
plazo de cinco (5) días. Producida la 
prueba se dará vista al Ministerio Públi-
co Fiscal. Evacuada la vista o vencido el 
plazo para ello, se reanudará el proce-
so. 
 
Todas las excepciones previas serán re-
sueltas en la audiencia inicial, dejándo-
se constancia.” 

 
 
 Art. 21- Modifícase el artículo 51 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA AUDIENCIA DE LA CAUSA 
  

Art. 51- Período Probatorio. Audiencia 
Inicial.  
 
I-Cumplidas las etapas previas, si se es-
timare que las constancias obrantes en 
las actuaciones son suficientes para la 
resolución del litigio o la cuestión es de 
puro derecho, así lo declarará el Tribu-
nal, de oficio o a petición de parte, por 
auto. La decisión será recurrible me-
diante recurso de reposición, con efecto 
suspensivo. Firme, se procederá a dictar 
sentencia. En caso de acumulación ob-
jetiva de pretensiones escindibles y 
previo acuerdo de partes, el Juez podrá 
resolver parcialmente el proceso sobre 
ellas. Esta resolución causará ejecutoria 
y podrá, en caso de incumplimiento, ser 
continuada por el procedimiento de la 
ejecución de sentencia. 
 
II-En caso contrario y existiendo hechos 
contradictorios acerca de los cuales no 
haya conformidad entre los litigantes, y 
aunque ellos no lo solicitaran y vencido 
el plazo del artículo 47 o del artículo 49 
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en su caso, el Tribunal fijará en un pla-
zo no mayor de veinte (20) días, una 
audiencia inicial. 
Esta audiencia deberá notificarse por 
cédula a domicilio real y al procesal 
electrónico de los litigantes y a domicilio 
legal electrónico a los asesores letrados 
de los mismos. Para la comunicación di-
rigida al trabajador debería utilizarse 
lenguaje sencillo. 
 
III-Audiencia inicial. Comparecencia. 
Como regla general, las partes deberán 
comparecer a la audiencia inicial en 
forma personal. Excepcionalmente, por 
motivos fundados, a juicio del Tribunal, 
se autorizará que se presente por medio 
de representantes legales o judiciales, 
quienes deberán concurrir con instruc-
ciones suficientes para el normal desa-
rrollo de la audiencia. La falta o insufi-
ciencia de instrucciones no podrá ser in-
vocada para la suspensión de la audien-
cia, salvo lo previsto en el Artículo 48 
inc. 4) del Código Procesal Civil, Comer-
cial y Tributario de Mendoza. 
 
Los incapaces y las personas jurídicas 
los harán por medio de su representan-
te o asesor letrado con instrucciones 
específicas sobre la posible conciliación. 
 
Si por razones de fuerza mayor, debi-
damente acreditadas, una de las partes 
no pudiera comparecer a la audiencia ni 
dar instrucciones a sus representantes, 
podrá diferirse ésta por una sola vez, 
dentro del plazo de seis (6) meses. 
 
IV-Incomparecencia: 
 
a)-La incomparecencia injustificada de 
cualquiera de los litigantes o sus repre-
sentantes, en el supuesto de excepción 
previsto en el inciso precedente, no 
suspenderá la realización de la audien-
cia, la que se celebrará por el Tribunal 
con la presencia de las partes que con-
currieren; 
 
b)-El Tribunal ordenará la producción de 
la prueba de la parte compareciente, y 
fijará fecha de audiencia de vista de 
causa. No obstante ello, en caso de in-
comparecencia del trabajador, el Juez 
ordenará la producción de la prueba 
pertinente a la demostración de sus 
pretensiones, conforme lo establece el 
artículo 54 de este cuerpo legal; 
 
c)-Las partes quedarán notificadas de 
todas las decisiones que el Tribunal 
adopte en el caso en forma personal en 
el acta de audiencia; 
 

d)-Concluida la audiencia, las partes no 
podrán en lo sucesivo plantear cuestión 
alguna respecto de las resoluciones que 
se pronuncien en el curso de la misma; 
 
e)-En caso de incomparecencia de am-
bas partes, se ordenará el archivo de 
las actuaciones, notificándose en el do-
micilio real en lenguaje sencillo a fin de 
que las partes comprendan el contenido 
de la misma, y las consecuencias del ar-
chivo. 
 
V - Contenido de la audiencia inicial. 
 
La audiencia inicial deberá ser dirigida 
en forma indelegable y bajo pena de 
nulidad, por uno de los Jueces de Sala, 
quien deberá continuar a cargo del 
mismo hasta la vista de causa. 
 
En su desarrollo se cumplirán las si-
guientes actividades: 
 
a)-Se invitará a las partes a una conci-
liación, u otra forma de solución de con-
flictos que acordarán en la audiencia. El 
Tribunal podrá solicitar el sorteo de un 
Conciliador de la Oficina de Conciliación 
Laboral, a efectos de que intervenga en 
la etapa de mediación del proceso. En 
caso de acuerdo los honorarios del con-
ciliador se establecerán en el acuerdo, y 
en caso de fracaso, la regulación de ho-
norarios será establecida en la senten-
cia, a cargo de la parte condenada. En 
ambos supuestos los montos de honora-
rios serán los establecidos en la Ley 
Provincial Nº 8.990 y sus decretos re-
glamentarios. Debe procurarse un ave-
nimiento parcial o total del litigio. La 
Suprema Corte de Justicia reglamentará 
la forma en que intervendrán en estos 
procesos; 
 
b)-Las partes pueden rectificar errores 
materiales en que hubieren incurrido en 
sus escritos iniciales; 
 
c)-El Juez resolverá las excepciones 
opuestas de previo y especial pronun-
ciamiento, conforme lo dispuesto en los 
artículos anteriores. Contra esta deci-
sión, se podrá interponer recurso de re-
posición en los tiempos legales, con 
efecto suspensivo; 
 
d) Oídas las partes, el Juez fijará 
en forma definitiva los hechos objeto 
del proceso y aquéllos sobre los cuales 
versará la prueba; 
 
e)-El Juez se pronunciará sobre la admi-
sibilidad de las pruebas ofrecidas por las  
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partes, ordenando las medidas necesa-
rias para su producción. Podrá rechazar, 
de oficio, fundadamente la prueba 
prohibida por la ley y la impertinente e 
innecesaria. El rechazo de prueba será 
recurrible mediante el recurso de repo-
sición sin efecto suspensivo. 
 
Si se tratare de prueba pericial, la de-
signación de los peritos, en la forma 
prevista, deberá realizarse en la misma 
audiencia. En los casos de accidentes o 
enfermedades profesionales, podrá sor-
tearse perito médico de la especialidad, 
luego de contestado el traslado del ar-
tículo 47 de este cuerpo normativo, de-
biendo fijarse la fecha de audiencia ini-
cial una vez que se encuentre firme y 
consentido el informe pericial; 
 
f)-El Juez podrá ordenar prueba de ofi-
cio, para una mejor búsqueda de la 
verdad; 
 
g)-Fijar el plazo dentro del cual deberá 
producirse toda la prueba que no deba 
rendirse en la vista de causa. Este plazo 
podrá ser ampliado prudencialmente por 
el juzgado a petición de parte, por se-
gunda vez. Excepcionalmente, a criterio 
del Tribunal, y cuando la prueba faltan-
te sea fundamental para la resolución 
del proceso, podrá volver a concederse 
un nuevo plazo; 
 
h)-El Juez podrá fijar de común acuerdo 
con las partes, según las características 
del caso, la fecha de la vista de causa.  
 
El accionar del Tribunal en esta audien-
cia, de modo alguno puede ser tenido 
como adelanto de opinión por las par-
tes, a los fines de una eventual senten-
cia.” 
 

 
 Art. 22– Sustitúyese el artículo 63 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LOS PERITOS 
 

Art.63- Si la apreciación de los hechos 
controvertidos requiriere conocimientos 
especiales el Tribunal teniendo en cuen-
ta la complejidad de las cuestiones, 
nombrará uno o más técnicos o peritos. 
 
Serán designados de oficio o a pedido 
de parte y su número, de acuerdo a cri-
terio del tribunal variará de uno (1) a 
tres (3), por cada cuestión sometida a 
decisión judicial. 
 

La designación se efectuará mediante 
propuesta de parte en la audiencia es-
tablecida en el artículo 51 inc. V ap. e), 
o sorteo público entre los profesionales 
con título habilitante de una lista de ins-
criptos, que confeccionará la Suprema 
Corte de Justicia de Mendoza. No exis-
tiendo integrantes de alguna especiali-
dad necesaria, deberá designarse per-
sonas con título habilitante o idónea en 
la materia. 
Cuando se estime conveniente, podrá 
confiarse la realización de peritaje a 
técnicos forenses o de la administración 
pública. 
 
Los honorarios de los peritos que inter-
vengan en las controversias judiciales, 
no estarán vinculados a la cuantía del 
respectivo juicio, ni al porcentaje de in-
capacidad que se dictamine en caso de 
pericia médica. Su regulación responde-
rá exclusivamente a la apreciación judi-
cial de la labor técnica realizada en el 
pleito y su relevancia; calidad y exten-
sión en lo concreto y deberá fijarse en 
un monto que asegure una adecuada 
retribución al perito. 
Por cada pericia, se fijará un monto de  
medio (1/2) JUS, el que se abonará con 
el fondo que al efecto se crea, dentro de 
los cinco (5) días de firme la pericia. Di-
cho monto podrá incrementarse en me-
dio (1/2) JUS, si a criterio del Tribunal 
la pericia tuvo una incidencia determi-
nante para la resolución de la causa o 
por su complejidad, cuando así lo solici-
te el perito. 
 
En caso de finalizar el proceso por 
transacción, avenimiento y conciliación, 
sin que el perito haya presentado la pe-
ricia encargada, se le regulara un vein-
teavo (1/20) de JUS. 
Créase el fondo de financiamiento de 
honorarios de peritos, cuya reglamenta-
ción deberá establecer el Poder Ejecuti-
vo. 
 
Créase el Cuerpo Interdisciplinario Ofi-
cial de Peritos del Fuero Laboral, con-
formado por 5 (cinco) profesionales, 
como órgano desconcentrado, depen-
diente de la Suprema Corte de Justicia, 
quienes serán designados por concurso 
público. El Poder Judicial reglamentará 
su funcionamiento y designación. 
 
Dicho Cuerpo, tendrá a su cargo la su-
pervisión de la lista de Peritos y audita-
rá a pedido del Tribunal, los dictámenes 
periciales, adoptando un criterio uni-
forme para salvaguardar los derechos 
del trabajador." 
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 Art. 23- Sustitúyese el artículo 66 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LAS PRUEBAS DE DOCUMENTOS 
 

Art. 66- Informativa - Requeri-
miento. Los profesionales recabarán di-
rectamente de las oficinas públicas y 
organismos oficiales, informes y ante-
cedentes. Asimismo podrán suscribir los 
oficios referidos a la prueba informativa, 
cuando hubiesen sido ordenados en el 
expediente. Cuando se decrete la remi-
sión de oficios, el juez o tribunal podrá 
recurrir a cualquier medio idóneo de 
comunicación o de transmisión de datos 
que permita la pronta práctica de las di-
ligencias. 
Los informes deberán ser evacuados en 
el término de diez días hábiles, salvo 
que el tribunal hubiere fijado un plazo 
distinto.” 
 
 

 Art. 24– Sustitúyese el artículo 69 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA VISTA DE LA CAUSA-SENTENCIA 
 

Art. 69- Vista de Causa. Producida la to-
talidad de la prueba que no pueda reci-
birse oralmente, o acaecida su caduci-
dad, se fijará la audiencia para la Vista 
de la Causa, salvo que ya estuviere fija-
da conforme se establece en el artículo 
51, inc. V ap. h), emplazando a las par-
tes, peritos y testigos a concurrir, bajo 
apercibimiento de realizarse con la par-
te que se encuentre presente. 
 
El día y hora fijados para la vista de la 
causa, se declarará abierto el acto con 
las partes que hayan concurrido, y se 
observarán las reglas siguientes: 
a)-Se dará lectura a las actuaciones de 
pruebas producidas antes de la audien-
cia, si alguna de las partes lo solicitare; 
 
b)-A continuación se recibirán las otras 
pruebas, pudiendo el Tribunal, el Minis-
terio Público y las partes, interrogar li-
bremente a los testigos y a los peritos 
en su caso, por intermedio del Tribunal 
y sin limitación alguna; 
 
c)-Se concederá la palabra al Ministerio 
Público si tuviere intervención y luego a 
las partes por su orden, para que se ex-
pidan sobre el mérito de las pruebas, 
pudiendo cada parte disponer de veinte 
(20) minutos para su alegato. A petición 

de la parte actora, el Tribunal deberá 
otorgar por una sola vez diez (10) mi-
nutos para ejercer el derecho a réplica, 
el que deberá limitarse a la refutación 
de los argumentos de la contraria que 
antes no hayan sido discutidos. 
 
El tiempo podrá ser prudencialmente 
ampliado por el Tribunal. 
 
d)-Formulados los alegatos el Tribunal 
declarará cerrado el debate, pasará a 
deliberar y llamará inmediatamente los 
autos para dictar sentencia, la que de-
berá ser pronunciada en el término de 
quince (15) días a contar de la ejecuto-
ria de tal llamamiento; 
 
e)-La sentencia deberá contener una re-
lación sucinta de los hechos controver-
tidos, fijando las cuestiones de derecho 
que considere pertinentes, valorándolos 
conforme a las reglas de la sana crítica 
racional, salvo cuando medie norma le-
gal que contenga reglas especiales de 
valoración y será fundada en derecho. 
Los jueces deberán votar en el orden 
que se establecerá por sorteo.” 

 
 
 Art. 25- Sustitúyese el artículo 75 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LAS ACTAS DE LA AUDIENCIA 
 

Art. 75 - Registro. Todo lo actuado en la 
Vista de la Causa deberá ser registrado 
por cualquier medio apto para producir 
fe y que permita garantizar la fidelidad, 
conservación y reproducción de su con-
tenido. Se considerarán válidos para es-
tos efectos la grabación en medios de 
reproducción fonográfica, audiovisual, 
electrónica, digital o cualquier otro me-
dio técnico que se establezca en el futu-
ro y que permitan su adecuada recep-
ción, registro y control. 
 
Finalizada la audiencia se individualizará 
el medio de reproducción utilizado en 
que la audiencia haya sido registrada 
con etiquetas que contengan número de 
expediente y carátula de los autos de 
que se trate y que suscribirán el Secre-
tario de audiencia y uno de los miem-
bros del Tribunal. En ese mismo acto, a 
pedido de la parte que lo solicitare y 
con cargo a ella, podrá el Secretario ex-
pedir copia que entregará inmediata-
mente sea obtenida, con la misma for-
ma de individualización. 
El Funcionario encargado de la audien-
cia levantará acta de lo sustancial con-
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signando el nombre de los comparecien-
tes, de los peritos, testigos, y de sus 
circunstancias personales. En igual for-
ma se procederá respecto de las demás 
pruebas, dejándose constancia, en caso 
de existir, del pedido de copias de la 
versión técnica y de su entrega. Podrá 
consignarse además alguna circunstan-
cia especial, a pedido de parte, siempre 
que el Tribunal lo considerare pertinen-
te. 
 
Los medios de reproducción utilizados 
deberán reservarse en Secretaría del 
Tribunal durante seis meses posteriores 
a la Audiencia de Vista de la Causa, 
siendo posible su consulta y escucha 
por parte de los Jueces de la Cámara y 
las partes a su solicitud. En caso de 
plantearse alguno de los recursos ex-
traordinarios autorizados por este Códi-
go, tales medios deberán ser remitidos 
con el expediente original inmediata-
mente a fin de evitar su inutilización ó 
nueva utilización.” 
 
 

 Art. 26– Sustitúyense el artículo 76 del 
Código Procesal Laboral y su título, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA SENTENCIA Y CONTENIDO 
 

Art. 76- La sentencia se dictará por es-
crito y contendrá la indicación del lugar 
en que se dicta, el nombre de las partes 
y de los representantes en su caso, las 
cuestiones litigiosas en términos claros, 
los fundamentos del fallo y la decisión 
expresa, positiva y precisa con arreglo a 
las acciones deducidas, que será firma-
da por los jueces. La parte condenada 
en costas deberá abonar la cantidad de 
un (1) JUS por cada perito que efecti-
vamente haya producido su informe pe-
ricial, cuyo producido será destinado 
para el fondo de financiamiento de ho-
norarios de peritos. 
 
En los demás aspectos ajustará su con-
tenido a lo regulado por el Código Pro-
cesal Civil, Comercial y Tributario de 
Mendoza. 
 
En especial la sentencia deberá conte-
ner un pronunciamiento expreso sobre 
el monto de los rubros que procedan o 
su rechazo total o parcial, con la liqui-
dación íntegra y detallada de capital, in-
tereses, costas y regulación de honora-
rios. Todo ello a fin de que el demanda-
do conozca exactamente cuál es la su-
ma numérica que debe abonar para dar 

cumplimiento íntegro a la sentencia en 
el plazo que se le fije. 
 
Por excepción, cuando la complejidad 
de su determinación requiera cálculos 
de difícil realización, o la aplicación de 
técnicas ajenas al conocimiento del Tri-
bunal, éste, por decisión fundada, podrá 
postergar el cálculo de los intereses y 
las regulaciones de los honorarios pro-
fesionales y demás costas, pero, de-
biendo quedar determinada en la sen-
tencia las bases precisas que se debe-
rán tener en cuenta al efecto.” 
 
 

 Art.   27- Sustitúyese el artículo 81 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DEL PAGO DIRECTO 
 

Art. 81- Todos los pagos por capital e 
intereses deberán hacerse en el juicio 
por ante el tribunal de manera directa al 
acreedor o mediante depósito judicial. 
La consignación deberá efectuarse en el 
Banco de la Nación Argentina o el Banco 
que en el futuro se determine, a la or-
den del Tribunal que hubiere intervenido 
con mención de los autos y con destino 
al trabajador interesado. 
 
El Presidente girará la orden de pago a 
nombre del interesado aunque su repre-
sentante esté autorizado para percibir.” 
 
 

 Art. 28- Sustitúyese el artículo 84 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA APELACIÓN. 
 

Art. 84- En los casos del artículo 1º, in-
ciso II, de la presente ley, podrá apelar-
se ante el Tribunal del Trabajo de la 
respectiva Jurisdicción dentro de los 
diez (10) días de notificada las resolu-
ciones dictadas por autoridad adminis-
trativa laboral y con los efectos estable-
cidos por las leyes respectivas. 
En el caso de la apelación por existencia 
de vicios relativos del consentimiento, el 
plazo comenzará a contar desde que ce-
só la violencia o desde que el error o el 
dolo se conocieron o pudieron ser cono-
cidos.” 
 
 

 Art.  29- Sustitúyense el artículo 
86 del Código Procesal Laboral y su título, los 
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que quedarán redactados de la siguiente ma-
nera: 
 
 
“DEL DESALOJO 
 

“Art. 86- Trámite. Remisión. En los ca-
sos en que se promoviera por los em-
pleadores juicios de desalojos de la vi-
vienda o parcelas de tierra concedidas 
al trabajador en virtud o como accesorio 
de un contrato de trabajo, será de apli-
cación en la tramitación de estos juicios 
las disposiciones referentes al desalojo 
contenidas en el Código Procesal Civil, 
Comercial y Tributario, en cuanto fuere 
compatible.” 

 
 
 Art. 30- Sustitúyense el artículo 88 del 
Código Procesal Laboral y su título, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 
 
 
“DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO 
 

 Art. 88- Corresponde proceso monitorio 
contra los empleadores deudores de 
sumas de dinero y que consten en ins-
trumento público o privado que traigan 
aparejada ejecución. 
I- Procedencia. Principio general. 
 
Procederá el trámite establecido en este 
Capítulo cuando el trabajador, demande 
el pago de una suma de dinero líquida o 
que pueda liquidarse a través de cálcu-
los simples, invoque pretensiones que 
tornen innecesario el debate causal o de 
derecho en torno a la procedencia del 
crédito y lo haga con respaldo docu-
mental que otorgue fuerte probabilidad 
de ser ciertas las circunstancias de he-
cho de las que dependa la existencia y 
cuantificación del crédito. 
 
II- Supuestos especiales de proceden-
cia. De manera enunciativa, procederá 
en los siguientes casos: 
 
a)-Despido directo sin expresión de 
causa. 
 
b)-Por muerte del trabajador o emplea-
dor. 
 
 
c)-Por fuerza mayor o por falta o dismi-
nución de trabajo, respecto de la in-
demnización del Art. 247 Ley de Contra-
to de Trabajo. Esto sin perjuicio del de-
recho del trabajador de reclamar la dife-
rencia indemnizatoria por el procedi-
miento ordinario. 
 

III. Pago de salarios vencidos y rubros 
de pago obligatorios. En todo caso de-
berá proceder en la forma prescripta 
por el Código Procesal Civil, Comercial y 
Tributario de Mendoza, Libro Tercero, 
Título I. Las cuestiones puramente arit-
méticas relativas a la cuantificación del 
crédito no autorizan a oponerse y serán 
diferidas a la etapa de liquidación, sin 
perjuicio de la facultad judicial de con-
vocar a una audiencia conciliatoria. 
 
IV-Sanciones. La negativa injustificada 
de la autenticidad de documentos o del 
envío o recepción de correspondencia, 
será juzgada como conducta abusiva y 
maliciosa y el Juez deberá condenar al 
demandado a pagar un interés del doble 
del máximo que dispone el Art. 275 de 
la Ley de Contrato de Trabajo.” 
 
 

 Art.   31- Sustitúyese el artículo 90 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DEL APREMIO 
 

Art. 90- Las multas aplicadas por viola-
ción a las leyes del trabajo se harán 
efectivas por el procedimiento de apre-
mio establecido en el Código Fiscal de 
Mendoza.” 

 
 
 Art.   32- Sustitúyese el artículo 97 
del Código Procesal Laboral, el que quedará 
redactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES 
DEL TRABAJO 
 

Art. 97- En la audiencia, las partes pro-
ducirán las pruebas pertinentes, y en el 
caso de no ser posible la conciliación, la 
Cámara pronunciará su decisión, deter-
minando si la rebaja o modificación im-
pugnada es o no justificada. 
 
Si la rebaja o modificación se declara 
injustificada, el empleador deberá dejar 
sin efecto la misma a partir de la notifi-
cación de la decisión, reintegrando al 
trabajador el importe de los salarios de-
jados de percibir, incluidos los corres-
pondientes al período de suspensión es-
tablecido en el artículo 93.” 

 
 Art.   33- Sustitúyense el artículo 
103 del Código Procesal Laboral y su título, los 
que quedarán redactados de la siguiente ma-
nera: 
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“DE LA INSOLVENCIA PATRIMONIAL 
 

Art. 103- Producida la sentencia conde-
natoria, a los efectos del pago de las 
prestaciones establecidas a cargo del 
Fondo de Garantía de la Ley de Riesgos 
del Trabajo, el trabajador víctima de un 
accidente de trabajo o sus causahabien-
tes, podrán peticionar la declaración de 
insolvencia, a cuyo efecto deberán ofre-
cer la prueba pertinente y acreditar ha-
ber dado cumplimiento a lo dispuesto 
por la normativa de aplicación. Previa 
vista al ministerio público por tres (3) 
días, el juez resolverá dentro del tér-
mino de diez (10) días.” 

 
 
 Art. 34- Sustitúyese el artículo 108 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
 
 
“DE LAS NORMAS SUPLETORIAS 
 

Art. 108- Solo cuando resultaran insufi-
cientes, los principios que emergen del 
espíritu normativo del presente orde-
namiento, se aplicaran los preceptos del 
Código Procesal Civil, Comercial y Tribu-
tario de la Provincia. 
 
Los jueces al aplicar las disposiciones 
supletorias o aquellas a las que este có-
digo remite en forma expresa, lo harán 
teniendo presente las características del 
proceso laboral y de manera que con-
sulten los enunciados de la declaración 
de los derechos del trabajador y los fi-
nes de justicia social perseguidos por el 
derecho del trabajo. 
 
En caso de duda el procedimiento a 
adoptarse será el que importe menor di-
lación y que mejor actualice el valor so-
lidaridad.” 
 
 

 Art. 35- Incorpóranse el artículo 108 bis 
al Código Procesal Laboral y su título, los que 
quedarán redactado de la siguiente manera: 
 
 
“FALLOS PLENARIOS 
 

Art. 108 bis) - Cuando los Presidentes 
de las Cámaras de oficio o a petición de 
parte, entiendan que, en algún punto de 
debate es conveniente fijar la interpre-
tación de la ley o de la doctrina aplica-
ble o cuando existan sentencias contra-
dictorias sobre el mismo tema o cuando 
respecto de la materia de derecho obje-
to del juicio existieren distintas inter-
pretaciones sostenidas en los fallos de 

los Tribunales y no exista jurisprudencia 
plenaria de la Suprema Corte de Justicia 
de la Provincia o decisión de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación, con el 
objeto de unificar la jurisprudencia, an-
tes de la realización de la audiencia de 
Vista de Causa, podrá convocar a 
reunión plenaria a las Cámaras del Fue-
ro Laboral, conforme al siguiente proce-
dimiento: 
 
a)-Será Cámara iniciadora aquella ante 
quien se plantee la cuestión o resuelva 
iniciarla de oficio. Ella convocará a los 
presidentes de las otras Cámaras para 
que, en un plazo no mayor de cinco 
días, se reúnan con el fin de determinar 
si la cuestión planteada es susceptible 
de provocar sentencias contradictorias. 
En su caso fijarán mediante resolución 
las cuestiones a debatir; 
 
b)-La resolución por la que se determi-
nen las cuestiones de debatir será noti-
ficada al Fiscal de Cámara a los fines de 
emitir dictamen el que deberá ser eva-
cuado en el término de cinco días. La 
resolución y el dictamen fiscal se notifi-
cará al resto de los Jueces del fuero, 
debiendo estos últimos emitir su voto 
obligatoriamente, y en el plazo común 
de veinte días hábiles. En la reunión es-
tablecida en el inc. d) podrá establecer-
se otro sistema de votación a los fines 
de asegurar el debido debate; 
 
c)-El resultado de los votos se remitirá 
a la Cámara iniciadora, cuyo Presidente 
hará el computo, debiéndose considerar 
adoptada la decisión por simple mayoría 
considerando los votos efectivamente 
emitidos de las cuatro Circunscripcio-
nes. Los votos y la resolución en copia 
autenticada, se remitirán a todas las 
Cámaras y a la Fiscalía de Cámara; 
 
d)-En caso de haber sido necesario sus-
pender el procedimiento, éste se reanu-
dará automáticamente luego de haberse 
dictado la resolución agregándose copia 
de lo resuelto; 
 
e)-La doctrina sentada en tribunal ple-
nario será obligatoria para cada tribu-
nal, mientras no sea modificada por 
otro acuerdo plenario, o exista pronun-
ciamiento de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Provincia o de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación que la deje 
sin efecto, sin perjuicio de que los jue-
ces dejen a salvo su opinión personal.” 

 
 Art. 36- Sustitúyese el artículo 89 del 
Código Procesal Laboral, el que quedará re-
dactado de la siguiente manera: 
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“Art. 89 - En los procesos que tengan 
por objeto la restitución de cuota sindi-
cal, se aplicarán las reglas del proceso 
monitorio contenidas en el Libro Tercero 
Título 1 del Código Procesal Civil, Co-
mercial y Tributario. En ningún caso 
procederá el recurso de apelación.” 

 
 
 Art. 37- Sustitúyese el artículo 46 de la 
Ley Nº 8.729, por el siguiente: 
 
 

“Art. 46- El procedimiento impugnativo 
continuará conforme las previsiones de 
la Ley Provincial Nº 9.003. 
 
Serán de aplicación supletoria a este 
cuerpo normativo las disposiciones per-
tinentes de la Ley Provincial Nº 9.003.” 

 
 
 Art. 38- Autorízase a la Suprema Corte 
de Justicia de Mendoza a tomar las medidas 
necesarias para aplicar el procedimiento de 
audiencia inicial, mientras se tramitan los 
procesos ya iniciados, garantizando la inme-
diatez de la norma, quedando autorizadas las 
partidas necesarias para ello. 
 
 
 Art. 39- Deróganse los artículos 13, 53, 
104 y 107 del Código Procesal Laboral. 
 
 Art. 40-    Vigencia Temporal. Las 
disposiciones de esta Ley empezarán a regir el 
día 1 de noviembre del año 2018, para todos 
los procesos iniciados a partir de ese día. 
Los juicios en trámite a la fecha de vigencia 
de esta ley continuarán radicados ante los 
Tribunales en que fueron iniciados, hasta su 
terminación. 
 
 
 El Poder Judicial reglamentará la forma 
en que se pondrá en vigencia las audiencias 
iniciales reguladas en este código.” 
 
 
 Art. 41- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
 
 DADA EN EL RECINTO DE SESIONES DEL 
H. SENADO, en Mendoza, a los veinte días del 

mes de setiembre del año dos mil dieciocho. 
 

Ing. LAURA G. MONTERO 
Vicegobernadora 

Presidente H. Senado 
 

Dra. ANDREA J. LARA 
Secretaria Legislativa 

H. Cámara de Senadores 
 
 
 

Nº 2 
ms-71480 

PROYECTO DE LEY 
 

EL SENADO Y CÁMARA DE DIPUTADOS 
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA 

SANCIONAN CON FUERZA DE 
 

LEY: 
 

 Artículo 1°- Apruébase el Régimen 
General Disciplinario, que como Anexo forma 
parte de la presente ley. 
 
 Art. 2º- Derógase el Capítulo V del Esta-
tuto del Empleado Público, aprobado por De-
creto-Ley N° 560/73. 
 
 Art. 3º- Derógase toda norma contraria 
a la presente ley. 
 
 Art. 4º- Dispónese que la presente ley 
entrará en vigencia a partir de su publicación 
en el Boletín Oficial, siendo aplicable a aque-
llos procedimientos que se promuevan con 
posterioridad a dicha fecha, sin perjuicio de su 
aplicación a los sumarios en trámite cuando el 
estado procesal de los mismos lo permita. 
 
 Art. 5º- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
 
 DADA EN EL RECINTO DE SESIONES DEL 
H. SENADO, en Mendoza, a los veinte días del 
mes de setiembre del año dos mil dieciocho. 

 
Ing. LAURA G. MONTERO 

Vicegobernadora 
Presidente H. Senado 

 
Dra. ANDREA J. LARA 
Secretaria Legislativa 

H. Cámara de Senadores 
 

  


